Wien 1922 = VIII évfolyam = 2-3 szám 
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Kiteritett tenyereimen gabonát vasat és embert dajkalok 

fény az én rokonom sötétség kimászik a toronyablakon és lehull 
mint az ólom 

állatok összebujnak a papirsárkány elől de az én barátaim 

csavaros üveget és zöld moszatot kukoritanak 

vigyázzatok vigyázzatok 

alabastrom fejükkel jönnek felénk a ripulungi törpék 

asztalosok összetákolták a koporsókat esthajnalcsillag világít 

és állunk az utcasarkokon mint az eltévedtek hm hm 

boldog aki kis spárgával meghúzhatja az izét s a kompozició visz- 
szaesik az egyensulyba 

nem kevésbé aki rá tud ülni az agyvelejére s várja hogy kinőjenek 
alóla az uj városok 

bizony mondom szedjük föl sátorfánkat és baktassunk tovább leg- 
alább egy gumikilométernyit 

a világ forog 

látjátok kis gyerek vagyok életem nagy szomorusagfiirtjeivel ki- 
nyujtom kezeimet 

s innen és tulnan összekiáltanak bennem a hegyek 

de az emberek hallgatnak 

az emberek speciális vonatokon utaznak önmagukban 

egyedül a bolondok kontyába érdemes még beleszúrni egy bogarat 

aztán allitsuk be a szemaforokat 

s induljunk el a testvérek felé akik nyugodtan alszanak 

az elsülyedt szigeten 
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Lättuk a kocsisokat amint belebujtak gebeikbe hogy vegre azok is 
mozogjanak 

aztan felebredtünk es egyedül maradtunk 

gyártetókón teljes ornatusban forognak a ringlispilek 

a lanygyerek vidáman énekli TA-A-A-AM TA-A-AM 

de ki látta mar a vidám lanygyereket 

madarak kek nyilakat röpülnek s a föld visszaszippantotta a hegye- 
ket 

szel fuj 

ó testvér testvérkém 

este 

didereg 

ólmos 

csillagot 
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Az asszonyok fogai tele vannak villamokkal 

ha De mente az erdőkön emlékezzetek áporodott hálószobái- 
tokra 

ki ne szeretné jobban a győzelmet mint a halált 

és mégis valamennyien bezárjuk fiókjainkat és elvándorolunk 

testvérharangok fájdalmat harangoznak 

dél van s ime még egyszer felmutatom magam az értelmeseknek 

egyszerüen mondom: szeretem a ropogós kenyeret 

egyszerüen mondom: vegyünk el attól egyet zinek kettő van 


egyszerüen mondom: miniszterelnökünk tehene egykor Bismarck 
nevezetes tintatartója volt 

sárga babérkoszoruk alatt jönnek a távolság bajnokai 

virágok alszanak tornyok ájult mezők fölött virrasztanak 

tüzet és elégedetlenséget kötöttem a homlokomra barátaim resz- 
ketnek és nem tudják hogy mi is utazunk 

vörös lámpásaival eluszik bennünk az idő s valaki vár bennünket 
a tulsó parton 

Jakoska szép lány volt az ő emléke él bennem 

harmonikás szoknyát és nyitott kabátkát viselt 

de egy éjszaka a nagy hidról beledobta magát a folyóba 

most menjetek szépen ti is aludni 

feleségem már megfürösztötte a gyerekeket mert nehéz felhőket 
hajt errefelé a szél s lehet hogy holnap 

valamennyiünknek ki kell bujnunk a bőrünkből 
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Kialtasom zöld mélységek fölött remeg az élet pedig egyszerü 

s a szegényember lámpása rávilágit a legnagyobb bajokra 

de a nap kétszer naponta ide-oda röpül fölöttünk kiterjesztett szár- 
nyakkal mint a halál fekete madarai 

remények menthetetlenül elsorvadnak alatta csak a nagy üveg ha- 
rang emelkedik a mélységek fölött és kiált 

a fáért a kőért és az állatokért 

ők az én jó testvéreim 

fiatal városokban élek egyedül és jaj jaj kis cérnaspulnikra gombo- 
lyitva zsebemben hordom az utaimat 

s tribünökön néha megjelennek Guillaume Apollinaire szakállas 
jósnői 

HOLNAP MEGINT MA LESZ mondja a szónok KÜLÖNBEN 
MINDENKI ÖNMAGA SZERENCSÉJÉNEK KOVÁCSA 

néhányan a hallgatóság közül sóoszloppá változtak és könnyeket 
eresztettek mint a rémregényekben szokás 

a mozioperatörök dolgoznak 

aztán szetoszlik a tömeg az emberek megkülönböztethetön a hulla- 
rabló hiénáktól a csikos zebráktól 

lassan hazatalalnak önmagukba 

s akinek nincs jobb dolga 

házakat épit gépeket konstrual vagy gyerekeket önt 
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Ködöt itatunk a szivünkkel és vörös napot amit gyerekkorunkban 
a fejünkbe skatulyáztunk 

könyökünkből néha kicsavarjuk az életet és azt mondjuk: Uram ön 
rosszul teszi hogy kellőleg ujra nem mázolja magát 

föl tehát föl föl 

az idő szörnyű dunnákban hever fölöttünk s mi csak uszunk uszunk 
tovább mint a halak 

mint a szent nagy halak s ha ketten vagyunk egyedül vagyunk 

néhányan még ismerik közülünk az , Igaz Embert" aki büszke a fo- 
gaira öregasszonyokkal vetekszik s minden sarokkőnél meg- 
könnyebbül legalább két allegóriával 

ó mi tudjuk az ő körmei alatt van elrejtve az Íge 

ki emelné le unokáink vallairol az ur ábrázatát 


szemeinkben összecsukódtak a távolságok 

megfagyott kiáltásokat szakitunk le a nyelvünkről 

és vérzünk 

és vérzünk 

ime az állatok bús és kimondhatatlan fajdalma ez 

kicsi csigák peregjetek le tenyereimről 

sirunk az ember embertelenségén - 

s a megváltók fölették java kenyerüket az elsüppedt félszerekben 
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Fiúk szeretik a lányokat 

a lányok liliomot égetnek a szemükben s ha megérintik őket föl- 
zengnek bennük a hangszerek 

öreg zöld folyók nyujtóznak át a földeken néha ugylátszik kinyilnak 
a kapuk s a fák kiforrják lemetélt karjaikat 

a gyerek feje 14 percig sajgott a nikkelfogóban 

és mégis itt vagyunk valamennyien 

papa az asztalfőn ül és lógatja a bajszát 

9 gyerek | kanárimadár 3 muskatli és a teleirt adóivek 

menyecskék fölbodoritják hiúságukat s a falak bocsánatot térdelnek 
hogy kissé fölmelegitettek bennünket 

szegény barátom most kitárja karjait mint a Championok 

1922 

kivülestünk a lőtávolon 

a nap leszállt a fekete létrán 

ó ki meritené ki szemünk vad mocsarait 

talpunk alatt érezzük jajgató halottainkat 

Te ott vagy Én itt vagyok 

egymáshoz ér a husunk és didergünk a világtalanságban 
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Az idő amelyben elek álmok es káromkodások ciradai alatt temet- 
kezik 

nyugodj meg galambom este van szomszedaink kiszedtek müfogai- 
kat s az asszonyok méhében megfogamzottak a próféták 

szep üvegkorsönkat tedd le a szegenyek asztalära 

a völgyből fölhallani a füvek fák és kövek együgyű énekét 

még nem találkoztam emberrel aki tisztább és nemesebb lett volna 
a karcsu hiénánál 

az ember korareggel belefullad önmagába s este összetört oszlopok 
alá fekszik mint az árnyék 

az öröm ami néha fölmozdul belőle nem rokon a fák márciusi hin- 
tázásaival 

a gyerekek örökölt láncaikon pityeregnek 

csak a vágyak kenyértelen vonatai húznak el bennünket a mozdulat- 
lanságból 

csakhogy él bennünk valami kizökkenthetetlen szerkezet s kezeinken 
a század villamos kesztyüit viseljük 

gyilkos ujságok és lázadt gyülések vágyakoznak ki belőlünk 

a jóság arkangyala mellünkben fekszik holtan 

este van 

látjuk a csillagok gyémánt-vándorlásait 


s a fák porbahajolnak ajandékaikkal 
Kassák Lajos 


A 


Vázlat: Társadalom, müvész, müvészet 


1) A kaotikus egyéni materializmus csődjén keresztül elérkezett az 
ember a szervezet tömegmaterializmus csődjéhez. 

2) Kiegyenlitödes lehetetlen, mert az anyagnak önmagában nincsen 
egyensulya. Az anyag egyensulya a szellem. 

3) A materialista szocializmus (a nyugati anyagiasság terméke) termé- 
szetében (mert tisztára anyagi) rejlő okoknál fogva nem tud az ember és a 
társadalom életében magasabb rendü egyensuly-állapotot teremteni. 

4) A gyujtó pontot ez a kérdés képezi: át tudja-e törni a szellem az 
európai emberben az anyag blokádját. — Ezzel áll és buaik az európai kultura. 

5) Az anyag-szellem problémával a legszorosabban össze van nőve a 
tömeg-egyén kérdés. Anyag-tömeg, szellem-egyén, test-lélek az a két pólus, 
amely között az emberiség szakadatlanul hánykódik. 

6) Az anyag-szellem probléma megoldása szükségszerüen magába 
foglalja a tömeg-egyén probléma megoldását is. 

7) A két pólus ellentéte a theista spiritualizmus és az atheista materialmus 
ellentétességében jut kifejezésre. Miután sem abszolut anyag-tömeg (a lélek 
teljes kikapcsolása) sem abszolut szellem-egyén (az anyag teljes leigázása) 
nincsen, sem az egyik, sem a másik fölfogás nem teremthet egyesuly-ällapotot. 

8) A mozgás mindig a pólusok irányában megy végbe. Minél inkább 
közeledik az abszolut pontokhoz, annál nagyobb lesz az intenzitása, és egy 
bizonyos fokot elérve átcsap ugyanolyan intenzitásu, de ellenkező irányu moz- 
gásba. 

9) A szellem mégnyilvánul, ha az anyagot mozgatja; az anyag akkor él, 
ha a szellem hatóerejének az objektumát képezi. 

10) Az egyiknek az elfojtása a másiknak a sorvadását vonja maga után. 
Torz szellem a keresztény spiritualizmusban, torz anyag a lélektelen 
materializm usban. 

11) A fa anvag; a nedvek futása a fában gyökértől levélig: szellem. Az 
élő, egészséges fa: kiegyensulyozott anyag-szellem. Az erdő: kiegyensulyozott 
egyén-tömeg. Az egyensuly alapfeltétele a földi sók, a levegő közös birtoklása 
(anyagi összetevő) és minden egyesnek természetszerü megelégedettsége a 
napfény ráeső részével (szellemi összetevő). 


12) Az ember évezredek előtt szétvágta (magánbirtoklás) a köldökzsinórt, 
mely az univerzumhoz füzte. Az anyag-szellem természetes egyensulya helyett 
mesterséges egyensuly-állapotot (társadalmi rendet) hozott létre. 

13) Ennek a mesterséges egyensulynak az ereje abban a mértékben 
gyöngült és bomladozott (társadalmi küzdelmek és konfliktusok), ahogy a 
természetes egyensulyra irányuló törekvés fokozódott. 

14) Ma ott tartunk, hogy ez az erő teljesen fölmorzsolódott (a társadalmi 
konfliktus áthidalhatatlansága), ami abban a tényben fejeződik ki, hogy ugy 
a theista spirituálizmus, mint az atheista materiálizmus teljesen kiélte magát. 
Vagy létrejön a kiegyenlitődés anyag-szellem (tömeg-egyén) között, vagy az 
európai embert világnézetei csödtömegevel együtt fogják elárverezni. 

15) Minden olyan mozgalom, amely csupán materiälis keretekben megy 
végbe, bármilyen forradalmi is legyen az anyagi világon belül, esetleg uj 
formáját hozhatja létre a társadalmi (anyagi) rendnek, melyben azonban a 
természetes (anyag-szellem) egyensulyért való szüntelen vivódás nem szünik 
meg, legföljebb csak köntöst cserél és az idő folyamán még hevesebb tem- 

óju lesz. 

> 16) A politikai pártok (anyagi erdektömörülesek) tevékenysége a termé- 
szetes világegyensuly szempontjából teljesen meddő, még akkor is, ha ennek 
az egyensulynak az anyagi összetevője (közös birtoklás) felé tendál. A ter- 
mészetes (anyag-szellem) egyensulyt csupán anyagi eszközökkel, anyagi 
célkitüzéssel nem lehet megteremteni. 

17) Anyagi eszköz: a polgári létnek (jólét) a szegények tömegeivel való 
megkivántatása: a politika, vagyis bizonyos módszerek összesége, melynek segit- 
ségével anyagi értékeknek osztályok számára történő megszerzése (kisajátítása) 
végbemegy; az erőszak, mint végső érv, mely a matériális életérzés konzekvens 
kivetítése az egyéneknek és az osztályoknak egymáshoz való viszonyában. 

18) Pártok (osztályok) politikai harcában lépten-nyomon találkozunk 
„Szellemi fegyverekkel" (felvilágosító célzattal megirt könyvek, rópiratok stb.). 
Ez azonban nem egyéb, mint a) hamis elnevezés: itt bizonyos szellemi funkciók- 
ról van szó, melyek teljesen anyagi céloknak vannak alárendelve, tehát szellem, 
mint az anyag függeléke, vagyis elfojtott lélek az anyagban; anyagi fegyver; 
b) bevallása annak, hogy a szellem alkotó tényező, de egyuttal kisérlet az 
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anyagi alkotó elsódlegességének fentartására és biztositására; százalékszámának 
tulnyomó részében az anyagra nézve előnyös kompromisszum, vagyis: anyag. 

19) A válság megoldása csak az anyag-társadalmi (osztály-) harcon 
tulmenő, a szellemi és az anyagi teremtő tényezőnek egyenrangusitasaban 
csucsosodó törekvésnek lehet az eredménye. Ez a kezdet folytatása magasabb 
fokon: az anyag és a szellem egyszerre van, amiként kezdetben egyszerre lett. 

20) Ennek a törekvésnek a formája nem a kizárólagos anyagi (osztály-) 
harc, hanem a szociál-vallási mozgalom. Szociális, azaz társadalmi (anyagi), 
mert a materiális börtönkereteket szétveti, vallási, mert az embert visszahelyezi 
az univerzum egységének szellemi összefüggésébe, ahonnan a természetes 
egyensuly felbomlása kiszakitotta. 

21) Ennek a törekvésnek elsődleges (anyag-szellemi) eszköze az anyagban 
és szellemben kiegyensulyozott életforma embrionális alakulatának a ineg- 
teremtése. Ez az életforma: nem az anyagnak önmagáért való megkivánása, 
hanem a szellemi megnyilvánulások tárgyaként való szemlélése. Ez az életforrr a 
individuális keretben teremtődik meg, és a tömeg életében szintetizálódik: a 
tömeg életformája összefoglalása az egyének életének, az egyén életformája 
mikrokozmosza a tömeg életének. 


22) A müvész teremtő munkás: az anyag-szellemi vilagegyensuly felé 
törekszik, amikor ir, fest, komponál, épit. Minden más teremtő munkástól 
(tudatos feltaláló, tudós) abban különbözik, hogy a) nem dolgozik formasé- 
mákkal, nem indul ki kész logikai eredményekből, hanem a jelenségek káoszát, 
amely térben és időben végtelen, veszi kiindulási pontnak, hogy ezen keresztül 
eljusson az uj formához, melyben a mindenség szellemi összefüggése kifejező- 
dik; b) nem anyagi (bizonyos mechanizmus feltalálása a termelés fejlesztésére, 
szérum betegségek gyógyitására), hanem lelki rugók (az alkotás vágya, a ely 
teremtő akarattá tevődik át) inditják el. 

23) A müvész nem az univerzumon keresztül jut el az emberhez, nem 
az univerzumot viszonyita az emberhez, hanem az embert az univerzumba 
helyezi, ahhoz viszonyitja. Nem boncolja az egészet, hogy megtalálja a részt, 
hanem a részeket összefoglalja, szintetizálja, hogy eljusson az egészhez. 

24) A müvész társadalmi osztályban születik, de aztán kinövi az osztály- 
kereteket: a teremtő munkának nincsen osztálya. 

25) Nem áll az osztályok fölött, hanem ember és univerzum között: ő az 
a koheziós erő, mely a részt hozzáköti az egészhez. Őrajta mérhető le, hogy 
mennyire szakadt ki a rész az egészből, embernek emberhez, embernek univer- 
zumhoz való viszonyában ő a számot adó lelkiismeret. 

26) A müvész, mint koheziós erő ember és univerzum között, alapvetője 
kell, hogy legyen a szociálvallási törekvésnek, rely a kitépődött embert vissza- 
vezeti az univerzális anyaölbe. 

27) Az anyagot megkivantatni az emberrel a szellemért, amely mozgat, a 
szellemet az anyagért, amely mozog — az éhezőket megvendégelni a pusztában, 
de ugyanakkor a mindenség szellemi erővonalának irányában hatni: ezt kell a 
művésznek tennie. 

28) Ő realizálja elsőnek müvészetében az uj életformát. Ő az, aki példát 
ad, de tételekkel meg nem köt. A kényszerzubbonyt széttépi és nem mondja: az 
igazi szabadság az a kényszer, amit én diktálok. Nem uralkodik, hogy ne ural- 
kodhassanak rajta. Nem írja át grammofonlemezre az értéktöbblet elméletét, nem 
festi meg az erényes proletart és a romlott burzsoät, hanem: alkot magáért az 
alkotásért. 

29) Az alkotásért: nem fájdalom csillapitót, vagy dühgerjesztőt, hanem 
szervesen élőt ad, melynek szive együtt lüktet a nedvek keringésévél és az égi 
testek futásával. Nem ül elefántocsonttoronyban, de vörösszekfüt sem tenyészt a 
gomblyukában és ötágu csillagokat sem rak a szemüregeibe, hanem alkot ma- 
gáért az alkotásért. 

30) Alkot: mindegy, hogy érthetően, vagy meg nem értve. De nem ir, 
vagy fest igy is, meg ugy is. Nem tud reggel absztrakt, este pedig naturális 
„szépet“ irni, vagy festeni. Mert jaj azoknak, akik már tudnak két lábon járni és 
csak azért ereszkednek le megint négykézlábra, hogy a többiek megérthessék, 
vagy élvezhessék őket. 

31) A müvész anyag és szellem, életvidám és aszkéta. Ő a tüzoszlop, 
mely nem alszik ki, mert játékszert, csörgősipkát vagy ritmusos vezércikket 
követelnek, amiként a vilägitötorony sem alszik ki azért, mert a hajó csak most 
futott ki a kikötőből és csak hetek mulva fog fénykörébe érkezni. 


32) A müvészi teremtés eredménye a műalkotás, mely nem egyéb, mint 
uj formában jelentkező unverzális élet. A forma nem edénye az egyetemességben 
gyökerező tartalomnak, hanem szellemtől mozgatott anyag: a megnyilvánulás 
lehetősége és módja. Ha a forma nem egyszerre jelentkezik azzal, ami benne 
és rajta keresztül kifejeződik: müvészet a játékért, vagy müvészet a tendenciáért, 
tehát: játék, vagy tendencia, de nem müvészet. 

33) A miivésznek a miialkotassal nincsen azon kivül eső célja: nem akar 
mosolyt fakasztani kedvese szeméremdombján, de gillotinpengével sem akarja 
fölszerelni a proletärt. A müalkotäs nem szerelmes turbékolás, mely a nemiség 
szinjátékában kitölti a fölvonásközöket, de meggyőzni, leleplezni, agitálni sem 
akar. A müalkotás organikus élet s mint ilyennek az a törekvése, hogy teljes- 
séggel manifesztálja önmaga létezését a mindenségben. 

34) A műalkotás aktiv, cselekvő, mert önmagában él, függetlenül attól, 
hogy másokat cselekvésre indit-e, vagy sem. A tendenciával beoltott vers, kép 
stb. csak mások cselekvésében, vagy passzivitásában él, önmagának nincsen 
élete, csak bizonyos individuális, vagy tömegviszonyok közé helyezve vállik 
elevenné. Tér- és időbeli korlátok kötik meg: ember és. társadalom választja el 
az univerzumtól. Egy bizonyos cél irányában hat és a célon tul elveszti azt az 
elevenséget, melyet idegen mozgásokból szivott magába: meghal, elenyészik. 

35) A műalkotást nem határolják el a formakeretek. A forma csak érzé- 
kelhetővé teszi azt, ami az univerzális összefüggések egységéből a miivészen 
keresztül meg kell, hogy nyilatkozzék. A műalkotás benne van a térben és 
időben szakadatlanul hömpölygő kozmikus létben: ez adja meg a ritmusát. 

36) A műalkotást éppen ugy átjárja a mindenség vérkeringése, mint a 
növényt, a csillagokat, a halmazállapotok változásának állandó körfolyamatát. 
Az időmértéknek, vagy a szóhangsulynak bizonyos logikai szabályok szerint 
történő elrendezésének semmi köze a müalkotás ritmusához: ez a ritmus uni- 
verzális lüktetés, melyet sem elhatárolni, sem pedig logikai tételekkel szabályozni 
nem lehet. 

37) A műalkotás forradalmi tett, mely nincsen célhoz kötve Forradalmi, 
mert létezik és létezésével mindig a teljes életet dokumentálja; forradalmi, mert 
formája, mely mindig az egyedüli, tehát egyenértékü lehetősége a megnyilatko- 
zásnak, szétrepeszti az elkülönülés korlátait és a kozmikus egység felé mutat. 

38) Minden müalkotäs formája épités más és más univerzális áramlat 
lüktetésében. Épiteni pedig annyit jelent, mint forradalom, mely eredményekben 
él. Az ember, aki elindul, hogy kitörjön a viszonyokból, melyek eltorzitják, csak 
lázadó ember. Ha megteremti, ha megépiti azt az egyensulyhelyzetet, melyben 
anyag és szellem kiegyenlitódik, épitő, forradalmas ember. — A mialkotas 
anyagban és szellemben kiegyensulyozottan van megépitve, ennek az épitésnek 
a lehetőségét manifesztálja azzal, hogy van: ez adja meg forradalmi jellegét. 

39) A müalkotäs szociális, mert a kenyértörekvéseiben megoszlott tarsa- 
dalommal szemben az univerzális szintézis egységét mutatja. A legteljesebben 
szociális, mert az anyag-probléma megoldását hordja formájában: nem lázadó, 
hanem szellemben megnyugodott anyag. — Az ember a müalkotást szemléli, ez 
a szemlélés a formán (anyagon) keresztül kiragadja az univerzumba, vissza- 
viszi a jelenségeknek abba az egyetemes lelki összefüggésbe, melyből az anyagi 
megbomlás kisodorta. Ez a műalkotás szellemi hatása, melyvallást ad az 
embernek, lehetőséget, hogy visszatérhessen testvérei: a fák és a madarak közé. 

e 

40) A müvész félmegy a magányosság hegyére, mert nem tudja és nem 
akarja magát a közgazdász, a politikus és az agitátor szineivel átfesteni. Ezzel 
tartozik az univerzumnak, önmagának és az embereknek is, akik mérhetetlen 
feketeséget szállásoltak el a szemeikben: süketek vakságukban és vakok 
süketségükben. 

41) Az a törekvés, mely most, amikor a művészetben végbement és 
részben még mindég folyamatban levő forrongás első eredményei mutatkoznak, 
a miivészetet hozzá akarja kötni bizonyos társadalmi mozgalmakhoz és agita- 
ciós eszközé akarja lefokozni, nem egyébb, mint visszaesés a naturalizmusba: 
a müvészet elhalása, mert a teremtésnek minden lehetősége megszünik ott, ahol 
a kopirozás kezdődik. E tény szempontjából teljesen mindegy, hogy mi a másolás 
tárgya: tajrészlet-e vagy adott társadalmi viszonyok. A kopirozás semmivel 
sem lesz magasabb rendü, ha csendélet helyett gyárra, menetelő tömegre vagy 
barrikádra veti rá magát. 

42) Ez a visszaesés a naturalizmusba tudat alatti tükörkép az anyag- 
forradalmi mozgalmak hanyatlásának, mely egyre élesebb formákban jelent- 
kezik. Nem a miivészetre hatott ez a tärsadlom-gazdasägi tény: a müvészet 
szakadatlanul megujhodó forradalmi lehetőségeket hord magában — de hatott 
emberekre, akiket kítéritett a müvészet kozmikus erővonalából, kiemelt a szin- 
tézis felé haladó törekvésből és visszavetett a részhez. Reiter Róbert 


Egység-nemzés 


A és B 

A a B-be 

B az A-ba 

A nemzi B-t 

B-nek vaginája van az ismeretlen értéktől nemződik teljessé 
az ismeretlen érték az X 

A és B nemzi az X-et 

de a himet az ismeretlen aktiv nemzőt még senki se tudja 
és igy tovább 

ismert nemzi az ismeretlent 

test lelket 

A és B egymást nemzi 

CDEFGHIKL... hermafrodita sor 

A nemzi magát 

generációk egymásán át 

a végtelenben alvó Z-ig. 


Nincs 


Ésszel lombikba ónthetetlen 
szivvel megmérhetetlen substanciák sugárzó elve. 
Nulla. 

Végtelen mindenek össze. 
Részekre osztódott összes. 
Szintézise minden pillanatnak; 
első pillanat előtt 

időn felül is létező. 

Test 

száz dimenzióval teres. 
Exteritorizált. 

Szakadék önmagában. 

Minden csepjében egész; 

de egészében a végtelen rámájan is hiányos. 
Ok. 

Okok tengeres folyása; 

legkisebb tört alatt is több 
billiók zuhogó niagarájánál. 
Ringlispilje minden tudománynák, müveszetnek, 
satöbbinek, satöbbieknek. 
Önmagába visszatérő cél. 
Formájában önmagáért való, 
anyagában enmagából utalt, 
mozgó, 

álló, 

emelkedő, 

eső, 

elv, 

szám, 

tér, 

teti. 

Erők univerzumának mágnes-sarka. 
Spermák és ondók lényege, 
rothadások szelleme. 

Nemzésen keresztül több a többnél. 
Kötetlen. 

Alkonyi nyájak szelidsége; 
háboruk förtelem-vihara. 

Folyó. 

Inditó forrás, 

érkező tenger 


NINCS! 


Honti Tibor 


Valuta 


Malcolm Cowley (Amerika) 


Követtem a dollárt Ó követtem a dollárt miközben három módját 
sajátitottam el a késsel-evésnek és négy nyelven rendeltem 
sört a magyar pincértől miközben követtem a dollárt az 
északi szélesség 48-ik foka körül ahol legtöbbet lehet vá- 
sárolni rajta ott a Haza 


követtem a dollárt szürke csatornákon tengereken kék olasz 
tengereken alpesi tavak aniilnkékségii kékjén tavak tintazöld 
zöldjén és tintával bekent hegyeken át melyek kétoldalt szök- 
kennek fel 


belemártottam ujjamat a tóba és irtam. Sohaén már vissza 
nem térek idegen hazámba 


hazámba hol sikságok nyujtóznak naponta hol sikságok nyujtóz- 
nak és fodrozódnak selyemszőnyeg-módra hol erdők égnek 
naponta a hivatalos munkaidőben hol sárga névtelen folyók 
száguldanak és hol 


városok állnak naponta a fejük tetején és kalimpálnak gőgös lábak- 
kal a levegőben 


hol cowboyok sürögnek és üzletemberek és házalók házalnak 
gépekkel mik három perc alatt főzik meg a tojást pont 
három perc alatt mert az én hazámban minden percben 
születik egy ilyen 


érthetetlen és édes és távoli hazámba ahol a legény megkéri a szem- 
revaló hajadont és a Bronx-expresszen vitorláznak el 


el messzire el egy fényképezett üdvösségbe mely nekem végleg ért- 
hetetlen 


négy dicsbe fürösztött angyal oltalmazza az én hazámat 


az északi kapunál Roosevelt Tivadar és a nyugati kapunál Charlie 
Chaplin és a déli kapunál a pőre fekete Jack Johnson és 


a középkapunál egy Clarion államából odaszakadt hegedüs aki egy 
fajdtyukkal hegedül a szalma közt és sövény sövény és 
fajdtyuk a szalma közt és én már sohasem hallom a hege- 
düszót Ó messzebb van Atlantisznál ez a föld 


ahová holnap visszamehetek ha kedvem tartja 
de soha én oda vissza nem megyek 
soha nem veszem nőül halvány alaskai szüzem 


. soha nem fekszem karjaidban 6 Texas Rózsája 


Egy magános tanitványhoz 


Öcsém, figyeld meg inkább, 
hogyan szuródik fel 

a hold 

a torony csucsa fölé, 

mint hogy a szine 
szegfüveres. 


Inkább arra ügyelj, 
hogy hasad a reggel, 
mint hogy az ég 
türkisz-sima. 


Azt érd fel inkább, 

mint futnak össze 

a sötét szertehajló 
toronyvonalak 

az oromzaton 

lásd meg, hogyan 

erőlködik az apró ornamens 
elkapni őket 

Nézd, hogyan vall kudarcot! 
Nézd, hogyan siklanak ki 

a hatgerezdes kupola 
elhajló vonalai 

fel a magasba — 

elivelőn, szétoszlón! 

-— kelyhek, 

mik a virágot 

örzik s magukba zárják! 


Ügyelj rá, 

mily mozdulatlanul 
fekszik a csorba hold 
a védő vonalak között. 


Való igaz: 

a reggel könnyü szineiben 
kőbarnán és palaszürkén 
ragyog a narancs és sötétkék. 


De figyeld meg 

az épülettömb 
nyomasztó sulyát! 
Figyeld meg 

a hold 

jázminos könnyüségét! 


Ford 


William Carlos Williams 


(Amerika) 


.: Gáspár Endre 


Nicolas Beauduin: 
Kozmosz-ember 


Francia. Elsö ed lásd a MA VII. éviolyam 4-ik számában 
LIVERPOOL Acél és vas evezők 

feketén haladnak vörös felhők alatt 
CARDIFF | 
NEWCASTLE Városok hol minden fénylik és mozog 
MANCHESTER 
Kohók égnek a Luxembourg alján 

DUDELANGE | banya 

RUMELANGE He 


DIFFESDANGE sar 

Mindenütt mozgatják a mühelyek 
Azonossäg-matematika 

Bolond mechanizmusaikat 

RHUR vas-tröszt 

ESSEN (marha, kit taglóznak) 
A hatalmas francia CREUSOT felel 

s az erók feszitése aktiválódik 


sokszorozva gózóst + teherhajót + waggont. 


PARIS ÉG 


CHARLEROI lángol 


ANWERS vilagit 
Motorok füttye az alkonyatban. 
Gyárak Tömegek mozgásban Nyugat 
Villamos központok a savak szagában Nyugat 
Városok lüktetnek a pályaudvarok felé 
Portsmouth (John Bull szeme) 
Láruszait döfi 
Az ég elhal | 3 A s : 
A zodiakus Apokalyptikus lovainak futasa 
Az árnyék törik | 
oti BIRMINGHAM SHEFFIELD 
itt LILLE ROUBAIX TOURCOING 
ott LE HAVRE NANTES BORDEAUX MARSEILLES 
Es messzibb, 
dagälyok és apályókon tul, 
a szédület és erófeszités uj országaiban Dollárok 


Acélkiralyok 
Petroleum 
Arany 
NEWYORK 
BOSTON 
4 Túzvárosok a földön, mely forog. 
SIDNEY | 
MELBOURNE 


Ford.: Medgyes László 


LISZITCKI : Város 


ROSANOVA: Kompozició 


Sterenberg: Csendélet 


Sterenberg: Litográfia 


A berlini orosz kiállításhoz 


1914-ben mikor Budapesten a háborus láz vitorlázott, néhányan fiata- 
lok: szocialisták és pacifisták a nemzetek és fajok jövöjéröl disputáltunk. Ma- 
gyarországon akkor hóditott legerősebben az orosz irodalom, bölcs és mégis 
lázitó mondatai a fejünkbe laktak és nyilván ennek az irodalomnak ember- 
izétől és mély, fájdalmas morajlásától eltelten döntöttünk a szlávok javára. 


Az orosz irodalmat kiéltük azóta, feléltük, mint egész fiatal életünket 
s ő, távol tőlünk, most kezdi meg hóditó utját a háboruba csak belekóstolt 
s a forradalmakba bele se kóstolt Amerikában. Mi itt vagyunk és néha két- 
ségbeesünk, mintha a kultura orosz ősforrásában is csalódtunk volna. Egy 
pillanatra ugylátszik, mintha az orosz pszihe is felmorzsolódott volna a ma- 
teriális harcokban. Semmi uj az irodalomban. Az uj iskolák Oroszországban 
tudják a leggyöngébb termést felmutatni. És bizonyos, hogy az orosz irodalom 
legalább is egy időre kiélte magát Tolsztojban, Dosztojevszkiben 
és Gorkijban. Ők uj lehetőségeket hoztak, az öreg, piperkőc Europába 
elhozták a komor és tiszta Ázsiát. Az utánuk következett Arcsübasevek, 
Kuprinok, Remisovok és Szologubok már európai iskolák kre- 
aturái. Elveszett belőlük az a mély konstruktiv hit, amit megtalálunk Tolsztoj 
háboru ellenes irásaiban csakugy, mint Dosztojevszki „soviniszta és 
zsidó ellenes“ iräsaiban. A mai orosz irók, a forradalom irói is, már csak 
iskolákat irnak, mint általában az irodalom, világszerte. Az orosz irodalom 
nagy korszakával, mintha egy müvészi válfaj, az irodalom mai vonala is lezáró- 
dott volna. 


A fejlődés ujabb lehetőségeit egész más területen, a képzómiivészet- 
ben látjuk szuggesztiv és produktiv erővel előrenyomulni. 


És nem tévedtünk 1914-ben. A forradalmak előtt vajudó Oroszország 
irodalma után és helyett elindult felénk a forradalomba lendült Oroszország 
megujult ereje a képzómiivészetben. Európa kereskedelmi és kulturblokädja 
alatt egy egészen uj társadalmi berendezkedés tette meg erőpróbáját Orosz- 
országban és egy uj, bár az európai próbálkozásokkal sokban paralei irányu, 
müvészeti fejlődés kezdte meg kibontakozását. 


A berlini első összorosz kiállitás nagy hiányosságai dacára is sokban 
tiszta mérlegét adja Oroszország háborus és forradalmas miivészetének. 


Az európai eredetü futurizmus, kubizmus és expresszionizmus még be- 
szivárgott az orosz miitermekbe s mint a világon mindenütt, Moszkvában és 
Péterváron is megtalálta a maga formanyelvén beszélő festőket. Ezek az is- 
kolák azonban mindenütt nagyobb területen höditottak, mint Oroszországban. 
Az egész mozgalom alig fejlődött itt tul a mütermek iskolás pikturáján. Rep- 
rezentativ kubistáik, mint Udalkova, Puni, Perosner stb. semmit nem 
adtak a francia mesterek értékeihez és az ordsz származásu, de Párisban és 
Berlinben fejlődött Chagall, az expresszionizmusnak ez a legnagyobb mes- 
tere, semmi mélyebb hatást nem tudott kiváltani Oroszorszában. 


Az uj orosz müvészek első öntudatos továbblépése a szuprematizmus- 
sal kezdődik. Az európai erők mellé ezzel a mozgalommal áll először hozzá, 


Drewin: Kompozició 


mint föltétlen érték, mint szorzó érték az orosz, az ázsiai erő. És Stet jellem- 
zőn, nem halmozással, hanem egyszerüséggel jön, levetkőzi magáról mind 
azt, ami a dolgok civilizatorikus és esztétikai külsősége és visszaás a lénye- 
gig, mint festők visszamennek végső következtetésükkel formában a minden 
alapformájához, a mértani formához és szinben a két alap szinhez, a fehér- 
hez és feketéhez. Az ő kilépésük forradalmi cselekedet volt. Es az ő egyszerü 
törvényeikből indult ki (1917-ben) az egész uj orosz generáció. A szuprema- 
tizmus levonta a festészet végső következtetéseit és kapukat nyitott a fejlődés 
elé. A lehetőségek utjai egyszerre kitágultak és rohamosan ágazott szét ez az 
iskola, hogy emberek és értékek szerint felgazdagodjon. A szuprematizmus 
legtisztább mestere Malevics. Es az ő gyökeréből indultak el a konstrukti- 
visták és objektivisták. Ezeknek a csoportoknak reprezentánsai: Tatlin, 
Liszitcki, Rocsenko, Klun, Drevin stb. 


A konstruktivistákhoz tartozik, de egészen külön fejlődő ember Steren- 
berg. Naturalisztikusan egyes tárgyakat ábrázoló képei ugy formában, mint 
szinben végtelenül leegyszeriisitettek. Munkái, fakturában, a kiállitás legfejlet- 
tebb dolgai. De itt külön meg kell jegyeznem, hogy az égész generáció tech- 
nikai felkészültsége csodálatosan tiszta és alapos. A rutinnak és felületes já- 
téknak semmi nyoma. 


A kiállitás legfejletlenebb ága a szobrászat és azok a próbálkozások, 
amelyek bizonyos utilitarisztikus célzattal kisérleteznek térbeli konstrukciókat 
megoldani. A plasztikai munkák közül Gabó üvegplasztikái a legje- 
lentősebbek. De ezek is inkább csak vázai egy eljövendő alkotásnak. Nincs 
meg az anyagszerüségük. És bizonyára az eredeti anyag mellett egyebek (a 


Medunetzki: Konstrukció 


müvész ezirányu alkotó képessége) is hiányoztak még ahoz, hogy a munka 
kész eredményt mutasson, és nem merő véletlenség, hogy a konstrukció az 
ő erősen hajlitott formáival a merev üveg helyett, hajlékony celoluizból készült. 


A kiällitäson bemutatott térbeli konstrukciók naiv, kisigényü munkák. 
Ma, mikor 120 kilométerrel futó lokomotivjeink, nehézsúlyú daruink és mér- 
hetetlen hidaink vannak, teljesen fölösleges játéknak, intuició és tudomány- 
szegénynek hatnak ezek a dolgok. 


Ugyancsak nem sokat adnak a kiállitás diszlet- és játszótér-modeljei. 
Az elsők, a kosztüm- és figuratervekkel együtt már rég meghaladottak, az 
utóbbiak közül legérdekesebb Altmannak a Zsidó Szinház részére készitett 
játszótér-modelje. 

Kévetkezésképen fe köll szögezni, hogy a kiállitáson szereplő képzó- 
miivészeti ágak között kétségtelenül a festészet jár legelól. Ezen a területen 
az oroszok uj erőt és uj kulturlehetőséget hoztak be Európába. És maguk 
előtt is a festészetük mutatja az irányt, amerre haladniok kell, hogy ideáljukhoz, 
az uj emberi ideálhoz — a konstruktiv életformához eljuthassunk. 

És ők a jövő fiai. 


Berlinben egymást eszik a kiállitások : formák tekerődznek és szinek 
visitanak. És ebbe a tekervényes cifra zavarba az oroszok ujra elhozták a 
szinek ősforrásait s a tisztaság és erő EGYENES VONALÁT. 

(Berlin) 

Kassák Lajos 


Altmann: Szinházdekoráció 


Malevics: Szuprematizmus 


Altmann: „Oroszország“ Gabo: Üvegplasztika 


Altmann: „Petrokommuna® 


Rocsenko: Tárgyatlanság 


Tatlin: Kontra-relief / 


Utban az uj etika felé 


les: 

Az uj etika egyetlen immanens tételen fog felépülni, mely a szub- 
stancia tételének szigoruan logikus megfogalmaziása. Ez a megfogalmazás az 
öntudat legközvetlenebb tényére, az ember létére vonatkozik, melynek meg- 
allapitasahoz azt az öntudat tényén tullépő, de szigoruan empirikus defi- 
niciót füzi hozzá, hogy lenni annyit jelent, mint láncszemnek lenni a kau- 
zalitas végtelen láncában. Lenni és hatni végsőleg egyet jelent. (V. 6. wirklich 
= wirken.) Az ember élete tehát az ember okozatteremtését, létének megnyi- 
latkozását, emberi cselekedeteket és müveket jelent. De az ok és okozat viszonya 
implicite magában foglalja azt, hogy az utóbbiban lehet kevesebb, mint az 
előbbiben volt, de semmiesetre sem lehet több. Az ember léte tehát 
az ember hianvtalan vagy hiányos kifejezódését 
jelenti. 

A világ bensöleg végtelen egység, megjelenésre végtelen pszihofizis, 
melynek roppant rendjében a pszihikai és fizikai megjelenési forma a pszihikai 
és fizikai kauzalitas által a végtelenbe huzott két párhuzamos vonal és melyben 
anyagtalan léleknek époly kevéssé lehet helye, mint lelketlen anyagnak. Ám 
az ember és tette szintén az ós-egység megjelenési formái, egyetlen izükkel 
sem állanak ezen kivül, mert a Mindenen kivül semmi sincs. Ugy, hogy a 
pszihofizikusember tettei pszihofizikus tettek. Az ember 
van és léte pszihofizikus tények létrehozásában fejeződik ki. Es végül az ember 
van, mert pszihofizikus tényekben fejeződik ki. 
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Az etika ősidőktől fogva az erkölcsi értékelés normativ rendszere. 
Fejlődése ugyanazokat a stádiumokat mutatja, melyeken az ember világlátása 
minden más teren is keresztülment. Eszerint az első etikákból épugy hiány- 
zik a pszihikai attributum tudomásulvétele, mint az első filozófiai és vallási 
rendszerekből a lélek. A mózesi etika csak tetteket ismer és ezeket osztályozza 
a tiltott és megkövetelt tettek csoportjába. Mózestől Krisztusig az ember a 
szellemi fejlődés leghatalmasabb áramlatának sodrába került, olyan folyamatán 
ment keresztül az ideológiai átalakulásnak, melynek Krisztus csak betetőzését 
jelentette. Ez a betetőzés egyfelől a lélek doktrinájának kiformálódásában, a 
masvilaghitben, az emberi törekvések dematerializálódásában, jelesen etikailag 
pedig az érdeklődésnek a tettről a szándék felé fordulásában jutott kifejezésre. 
Az etika ettől fogva nem a tetteket osztályozza, hanem a szándékokat és princi- 
piális meggyőződése, hogy a kettő egymástól különbözhetik: jó tett nem 
szükségképen fakad jó szándékból és viszont. A szándék függetlenül a tettől, 
épugy mint a lélek is függetlenülni akar a testtől a primitiv kereszténység 
ekzaltációjában. 

Példák a krisztusi szändeketikära: „Hallottátok, hogy megmondatott 
a Régieknek: Ne paráználkodjál. Én pedig azt mondom néktek: hogy valaki 
asszonyra tekint gonosz kivánságnak okáért, immár paráznál- 
kodott azzal az 6 szivében." (Máté, 5. 27—28.) , Ezenkivül ti is (a farizeusok) 
kivül ugyan láttattok az embereknek igazaknak: de belől rakvák vagytok 
képmutatással és minden Isten törvénye ellen való bünnel." (Máté, 23., 28.) 

Ez a rendkivüli fontosságu különbségtétel, mely csaknem százszá- 
zalékosan megadja a krisztusi tan jelentőségét, látszólag véglegesen irányt szab 
az etika egész eddigi fejlődésének. A kereszténység óta ugyan egyik etika sem 
lett kollektiv hitté (sem a mohammedanizmus, sem a reformáció nem hozott 
uj etikát), de az összes filozófiai rendszerek, melyek az erkölcsi fenc men 
megalapozását programmjukba vették, a krisztusihoz hasonlóan szándé:-eti- 
kákat konstruáltak. 

Sehol a világon, sőt egyáltalában a világon kivül 
sem gondolható el egyéb, amit korlátozás nélkül jónak 
tarthatnánk, mint csupán a jó akarat. (Kant: Metaphysik der 
Sitten. I. Abschnitt.) 

Ezt a kanti dogmát minden ujkori etika bizvást homlokára irhatta volna. 
Mi azért választjuk az összes alábbi fejtegetések irányfonalául, mert precizeb- 
büi soha sem jutott kifejezésre az a spiritualisztikus tévedés, mely minden 
létező etikát (a kereszténységével együtt) hasznavehetetlenné tesz korunk em- 
bere számára. Leszögezendö elsősorban is, hogy a kanti megállapitás tényleg 
általános, tehát minden eddigi etikai rendszerre áll, mert nem foglalja magában 
a jó definicióját, csak rámutat arra a helyre, ahol a jó keresendő és megtalá- 
landó. Ez az akarat. Akarat helyett az uj etika következetesen a szándék szót 
fogja használni, mert az akarat nemcsak hogy nem közvetlen ténye az óntu- 
datnak, mint a voluntaristák hiszik, (az öntudatnak közvetlen ténye csak egv 


van: a lét — és ami ebben foglaltatik, de csak empirikusan analizálható ki 
belőle, az okozatteremtés, (I. 1. §.), de önmagäban nincsen is akarat, csak akará- 
sok, tehát szándékok vannak. A szándékról mondta el Kant és vele minden 
ujkori etikus, hogy erkölcsi szine van, hogy jó vagy rossz. A szándék volt 
az amit, mint különbözőt, szembe állitottak a tettel, kijelentvén, hogy az etika 
célja: megállapitani, mikor jó a szándék. Hogy a tett mikor jó, annak megálla- 
pitasat az etika területéről a pozitiv jog birodalmába utasitottak, mert észre- 
vették, hogy pl. olyan tettek, melyeket ők ab ovo erkölcsteleneknek nyilváni- 
tottak, helyenként általuk kétségtelenül erkölcsösnek tételezett szándékokból 
fakadtak és viszont. Ha szándék és tett között nem konstruáltak volna különb- 
séget, egységes etikai szempontból nézve a tett mindig ugyanolyan jó lett 
volna, mint a szándék. 

Pl. valamelyik etika — tegyük fel — jónak nyilvánitotta az egy- 
háznak teendő szolgálat szándékát, de rossznak a gyilkosságét. Az ilyen 
etika az eretnekek legyilkolásának eseténél avval vágta ki magát, hogy a 
szándék az egyháznak teendő szolgálat volt és nem eretnekek legyilkolása. 
Igy hät az eretnekeket szándék nélkül gyilkolták volna le? Ha igen, nem 
gyilkolták volna le őket, ha pedig a szándék meg volt, akkor az bizony a 
legyilkolás szándéka volt, tehát ugyanannak az etikának szempontjából rossz. 
Az illető etika tehát még csak nem is ismeretlen láncszemeket ejtett ki a 
pszihofizikai parallelizmusból: a gyilkosságnál a szándék pszihikai ténye- 
zőjét, az egyháznak teendő szolgálatnál — ha ugyan ez szándék és nem 
óhaj (l. 4. $. legyzet) — a fizikait. 

Adva lévén a szándék és tett közötti megdönthetetlennek vélt különbség, 
az etika bőséges hasznot huzott belőle. Módjában állott a tettek kuszált és 
zavaró momentumát kikapcsolni a vizsgálódásból és izolálni a szándékokat, 
melyek jó és rossz, ezenfelül esetleg etikailag szintelen szándékok csoportjaira 
voltak felosztandók. Hogy ez lehetséges legyen, a régi etikák nem nélkülöz- 
hettek egy logikai konstrukciót, egy egyedül üdvözitönek nyilvánitott u. n. 
etikai szempontot. Minden etika más szempontok szerint osztályozta a szán- 
dékokat s innen van, hogy a régi etikai rendszerek, mint a iasoni sárkány- 
fogakból kikelt daliák egymást ütötték agyon. Mert ha a szándékok etikai 
szempontból valóban osztályozhatók volnának, ugy csak e g y etikai szempont- 
ból volnának osztályozhatók. Az etika története frappáns bizonyitéka annak, 
hogy a kettő kevesebb az egynél. 

Néhány példa az önkényes etikai konstrukcióra, melynek célja a jó 
szándék megállapitása: A szándék akkor jó, ha hajlamoktól menten köteles- 
ségtudásból ered, ha a neki megfelelő tett természeti törvénnyé válása is 
kivánatos. (Kant kategorikus imperativusza.) A szándék akkor jó, ha idegen 
szenvedés érlelte meg. (Schopenhauer részvétetikája.) A szándék akkor jó, 
ha sajátmagunk, vagy mások jólétének elómozditására irányul (hedonikus, 
utilitarisztikus, eudemonológikus stb. etikák). 

i Az ujkor filozófikus etikái tehát ugyanugy jártak el, mint a krisztusi 
etika. Amint Krisztus rámutatott arra, hogy a tettek fluktuációjában erkölcsi 
mérték nem állapitható meg (az imádság, az ünnepek megtartása, stb. jó, de 
nem mindig etikus tett) és ilyen csupán a szándékokra alkalmazható, az ujkori 
bölcsészet etikai rendszerei is a jó szándékot állapitották meg, hogy a hullámzó 
tetteket egy fix ponthoz mérhessék. Alaptételük tehát: 

Szándék tett, vagy Tett szándék. 

Jegyzet. A régi etikai rendszerek megalapozása egy ok folytán és egy módon 
volt lehetséges. 

Lehetséges volt azért, mert a szándékok az emberre vonatkoznak, az emberhez 
mérhetők. Minden etika normativ tudomány volt: egy megállapitott jó szándékot egy 
rossz helyébe akart tolni, ami azáltal vált lehetővé, hogy mindkét szándék az emberre 
vonatkozott. Az értékelés, mint tudjuk, mindig valamely viszony kifejezése, értékkülönbség 
csak olyan két dolog között állapitható meg, melyek együtt valamilyen viszonyban vannak 
egy harmadikkal. Ez a harmadik itt az ember. Már itt közelfekvő lett volna a 
szándékot az emberhez mérni, de ezt egy régi etika sem tehette, mert akkor a tettet — 
melyet pedig a szándéktól különbözőnek tételezett fel — nem mérhette volna ez utóbbihoz 
sem s miután a jó tettet már ő maga utasitotta ki az etika területéről, a jó szándék 
megällapithatatlansägänak beismerésével a jó és rossz hagyományos fogalmáról is végleg 
le kellett volna mondania. Az uj etika — mint alább látni fogjuk — habozás nélkül 
elmegy idáig. 

Másodszor lehetséges volt a régi etikai rendszerek megalapozása oly módon, 
hogy előbb deduktiv uton megällapittatott egy logikai konstrukció: a jó fogalma. 


3.9: 
Az uj etikát minden eddigitől két alapelv fogja megkülönböztetni. Az 
első az ellentmondás elvének az egyenlőség elvét szegzi ellene és ebben a 
tételben jut kifejezésre: 
Szándék — tett. 


‚A másik eltérés abban áll, hogy az uj etika a régiekhez hasonlóan 
megállapítja a tettek etikai osztályozhatatlanságát, de ugyanezt bizonyitja be 
a szandékokról is, ami voltaképen csak logikus következménye az első tételnek. 


4. §. 

A szándék és tett egyenlőségének tétele, mely sarkigazsága lesz az uj 
etikának, a pszihofizikai parallelizmus egyetemes tételéből folyik és a példák 
egész során lesz beigazolandó. 

A parallelizmusból ugyanis egyszerü analizissel levezethetők lesznek 
a következők: 


1. A tett nem csak fizikai jelenség, hanem pszihofizikai tény, ahol a fizikai 
oldalnak egy pszihikai felel meg. Viszont ez a dualizmus nem érinti az 6s-egységet, csak 
a megismerési módra vonatkozik. 

2. A szándék fogalma, ha izoláltan tekintjük, épugy semmi, mint a testétől el- 
szabadult léleké. A szándék csak a tett pszihikai oldala. 

3. A szándék a tett lelke, a tett a szándék teste. Mindkettő pon- 
tosan fedi egymást, mert nincs sem anyagtalan lélek, sem lélektelen anyag. 

4. A tett a szándék objektivációja, abban az értelemben, melyben a test a lélek 
objektivációja. Minden esetben, mikor a szándék látszólag egészében vagy részben nem 
objektiválódik, a tudat jámbor csalásával állunk szemben, mely csak a fizikai akadályok 
meglátására képes, mig a pszihikaiakat nem ismeri fel. 

Pl. Nagyon jól ismerem azt a fizikai akadályt, ami miatt egy sziklát 
nem tolhatok el helyéből, mert tudom, hogy a sziklának fizikai ellenállása 
van. A szikla ellenállása tett, mely az én tettemet zérusra redukálja. De az 
emlitett ellenállásnak megvan a maga pszihikai egyenértéke is, ha szinte nem 
is nevezhetem néven. Ami szándékomból nem objektiválódott, épugy aka- 
dalyba ütközött, mint a sziklának nekiszegzett fizikai erómegfeszitésem. Csak- 
hogy a szándék elé hárult akadály nem lehet fizikai, mert fizikai tény, 
helyesebben egy tény fizikai oldala nem szülhet pszihikai eredményt, nem 
redukálhatja zérusra szándékomat; fizikai ok nem hozhat létre pszihikai 
okozatot, a fizikai kauzalitás parallel a pszihikaival, de egyik sem keresz- 
tezheti a másikat. De hogy mi az a pszihikai, mondjuk szándéki akadály, 
mely szándékomat keresztezte, néven nevezni nem tudom: hogy van, azt azért 
tudom, mert a szikla ellenállása is pszihofizikai és nem csak 
fizikai tény, mert ha csak fizikai volna, a pszihofizikai parallelizmus 
egyik vonala (a pszihikai) megszakadna és lehetségessé válnék a lélektelen test. 

5. Evvel szemben a szándék nem oka a tettnek, mint ahogyan a lélek 
sem oka a testnek, mert a két kauzalitás nem keresztezheti egymást. 

6. Az emberi tett pszihofizikai tényében egyazon dolog fejeződik ki: az ember 
pszihofizikai lénye. Tehát nem a szándék a tettben, hanem az ember a 
tettben és a szándékban együtt, mely kettősséget mi az ds-egység folytán 
egyszerüen tett-nek, de a pszihofizikai tény értelmében vett tettnek nevezzük és épugy 
beleértjük a szándékot, mint az ember fogalmába a nem-testi embert. (The other I. am— 
Walt Whitman.) Ugyancsak nem szoritjuk meg a tett fogalmát egy másik irányban sem 
ís az ember minden (természetesen pszihofizikai) kifejeződését tettnek fogjuk nevezni, 
tehát nemcsak az emberi cselekvést, hanem az emberi alkotást is. 

Jegyzet. A mondottakhoz teljesség okából hozzá kell még füznünk az óhaj defini- 
cióját. Láttuk ugyanis, hogy szándék tett nélkül és pedig megfelelő adekvát tett nélkül 
nincsen. Amit a közhit tetté nem vált szándéknak minösit („akarok valamit, de nem tehetem 
meg"), nem szándék, csak óhaj. Mindenesetre ennek is van fizikai ekvivalense, melyet 
époly kevéssé ismerek név szerint, mint a fentebbi példában a szikla ellenállásának 
pszihikai oldalát, bizonyitekäul annak, hogy a megismerés fogyatékossága a pszihofizikai 
parallel mindkét vonalán egyformán lehetséges. Ezen tul az óhaj, mint fogalmi konstrukció 
ugyanolyan játéka a gondolkodásnak, mint a testetlen lélek babonája. Hogy mennyire 
igy van, igazolja a köznyelven ugynevezett jószándékok örök tragédiája, hogy nem lesz 
Felóliik tett. Ha szándékok volnának, egyben tettek is lennének, de igy: 

Hel is paved with good intentions 

és ha százszor is elhatározom, hogy legközelebbi pénzemet egy koldusnak adom, száz- 
szor is a magam céljaira fogom költeni. Velleitas non est voluntas. 


STN 

Mihelyt az uj etika tisztában lesz vele, hogy szándék és tett nem két 
különböző valami, csak ugyanannak két parallel megjelenési formája, akarva 
vagy akaratlanul el kell jutnia annak megállapitásához, hogy a szándék époly 
kevéssé osztályozható erkölcsi szempontból, mint a tett. De óvakodni fog 
ilyen erkölcsi szempontok felvételétől azért is, mert minden tettben csak az 
ember kifejezését látja és az etikai osztályozás ilyenformán csak az emberre 
vonatkozhatnék. 


Más szóval: ha etikank a szändek-tettet, vagyis a kifejeződés pszihofizi- 


kai tényét valamihez méri, ugy ez csak az ember lehet. És pedig az ember a 
maga legimmanensebb értelmében: én, te, 6 és mindenki, nem pedig az ember, 
mint humanisták és természetjogászok szórakoztatására kitalált légüres ab- 
sztrakció, de nem is az emberiség, ami nem kevésbbé absztrakció. 

Jegyzet. Az embernek, mint az etika végső mértékének megállapítása a fenti kon- 
kretizálás dacára is egész sor ellenvetésbe fog ütközni, főként marxista oldalról. Ezekre 
az ellenvetésekre még korai volna válaszolni, igy csak egyszerüen annak leszögezésére 
szoritkozunk, hogy az uj etika nem „törtenelemellenes“, mert az embert épen legkonkrétabb 
értelmében veszi és elismeri történelmi produktumnak, voltaképen tehát minden lehet- 
séges etika közt a legtörténelmibb, amennyiben maga is sulyt helyez arra, hogy külön- 


böző korok embereinek más és más az etikus tette, csak az etikus tett alapja (az ember 
és a tett adekvát viszonya) ugyanaz. (L. erre vonatkozólag az egész 11. §.-t.) Evvel 
természetesen még nem feleltünk meg azoknak, akiknek az ember minden emlitésénél 
borsódzik a hátuk s akik csak osztályembert hajlandók elismerni. Ha igy is volna, 
figyelmeztetnünk kellene arra, hogy az etika egyáltalában nem definiálta az embert, ha- 
nem mint konkrétumot tételezte s ha ez a konkrétum tényleg csak osztályember volna, 
a lényegen ez sem változtatna. Csak épen a szivárványt nem lehet a politikai ökonómiával 
megmagyarázni. 

A régi etika megállapította a jó szándékot, amit egy önkényes logikai 
konstrukció segélyével azért tehetett meg, mert a szándékok egytől-egyig az 
emberre vonatkoznak. Az igy megállapított jó szándékhoz mérte a tettet és 
jónak nyilvánitotta, ha adekvát kifejezését látta benne a jó szándéknak. De mi 
minden tettet adekvátnak tekintünk, nem ugyan a jó, hanem a vele pszihikai 
oldalon parallel szándékkal. Egy másik szándékkal soha, akármilyen ,jó" is 
legyen az. Mi tehát csak tettet és szándékot együtt vonatkoztathatunk az 
emberre és ha a régi etikai skálát meg akarnánk tartani, előbb meg kellene 
allapitanunk a jó ember fogalmát, ami mindenesetre szintén csak önkényes kon- 
strukcióval történhetnék. Ugyde az uj etika nem riad vissza a régi skála elej- 
tésétől, nem folyamodik önkényes konstrukcióhoz s ezt konzekvensen nem is 
teheti, mert két szándék, mint egy harmadik valamire (az emberre) vonatkozó 
valami, összemérhető volt, am ember ésembernemmérhet6 össze. 
Mert egyik ember épugy saját törvényei szerint hatö 
végső realitas, mint a másik, Lét és let kozott sem foko- 
zati, sem értékkülönbség nincsen Az egyetlen szem 
pont, ami az uj etikának az értékeléshez megmaradt, a 
létezőnek és a lét formájának viszonyba hozäsa. Az 
egyetlen etikai szempont tehát az embert és életét 
(tetteit) mérimajd össze: pszihotizikal lenyt psziho- 
fizikai ténnyel cselekedettel vagy múvel, egyszóval 
tettel. 


6. §. 

Mar láttuk, hogy az ember élete épugy, mint minden mas létezóé okozat- 
teremtésben: pszihofizikai tények létrehozásában áll. Ha minden pszihofizikai 
tény (cselekedet vagy mü) adekvát kifejeződése volna az erbernek, tett és tett 
között époly kevéssé tudnánk különbséget megállapitani, mint lét és lét, ember 
és ember között. 

Csakhogy nem minden tett adekvát kifejezése az embernek és a kü- 
lönbségtételnek ez az egyetlen lehetősége menti meg az etikát. Az okozatban 
nem lehet több, mint az okban volt, de nem szükségképen van minden benne 
az okból. (L. 1. §.) Világos tehát, hogy ha van etikai értékelés, ugy ez csak 
arra vonatkozhatik, hogy valamely pszihofizikai tény adekvát kifeje- 
zése-e valamely embernek mint pszihofizikai lénynek, 
vagy nem. Az előbbi esetben a tett jo (etikus), az utóbbi- 
ban rossz és pedig olyan mértékben rossz, amilyen 
mértékben mögötte marad az adekvát ténynek. 

Evvel azonban még nem mondottuk meg, hogyan lehetséges a nem 
etikus tett és miért nem pontos kifejezője az embernek minden, amit cselekszik 
vagy létrehoz. 


SS 
(Az emberi, tett formailag.) 

Ismételjük el, hogy az ember pszihofizikai realitás és léte pszihofizikai 
tények létrehozásában fejeződik ki, ebből a kifejeződésből áll. Ha az ember 
az egyetlen realitás volna, belső törvényei szerint mindenkor akadálytalanul 
fejeződhetnék ki, tettekben. De az ember kifejeződésének pszihofizikai ténye 
unosuntalan más realitásoknak (más embereknek is) kifejeződéseibe ütközik, 
vagy ütközhetik bele a pszihikai oldalon épugy és ugyanolyan mértékben, mint 
a fizikain. Ebből a tényből önként következik az uj etikan értékelés első főtétele: 

I: tétel. Az ember tette olyan mértékben etikus, amilyenben a kifejeződés 
aktiv és olyan mértékben nem az, amilyen fokig a kifejeződés passziv. (Akti- 
vista etika.) 

Ehhez a tételhez kiegeszitötetelt kapcsolunk, melyhez a következő meg- 
gondolással jutunk el: 

Vannak öncélu és hipotetikus tettek. Ez annyit jelent, hogy az embernek 
egy tett lehet közvetlen kifejeződése és lehet csak eszköz a kifejjeződés valamely 
lehetőségének megteremtétése. A közvetlen öncélu kifejeződés mindig etikus, ha 
nem ütközik az 1. főtételnél felsorolt akadályokba. 

Pl. a müvész alkotása közvetlen és öncélu kifejeződése a müvész- 
embernek és ha adekvate az (ami annyit jelent, hogy a müvész lebirja az 


alkotásának utjäba torlódó anyagi és pszihikai akadályokat vagy — ami 
ugyan csak elméletileg vehető fel — nem is ütközik ilyenekbe), egyben etikus is. 


€— 


Ellenben tehetek valamit azért, mert magamat csak ugy fogom tudni 
kiîejezni, ha előbb létrehoztam egy pszihofizikus tényt, mely ama kifejezódésem 
egy akadályát lebirkózza. Az ilyen tett hipotetikus, mert nem az én adekvát 


kilejeződésem, célja nem önmagában van, hanem egy lehetőség meg- 


teremtésében. 

Az etikai értékelés első tételének kiegészítése tehát igy fogal- 
mazható meg: 

a) Az Oncélu (kategorikus) tett, haaktiv, egyben min- 
dig etikusis,mertakategorikus tett mindenkor adekvát 
kifejeződése az embernek, ha ugyan nem passziv. 

b) A hipotetikus tett sohasem etikus, bármily mér- 
tékben aktiv is mertetikus csakaz emberaktivkifejező- 
dése, a hipotetikus tett pedig aktiv lehet, de nem adek- 
vátkifejeződéseaz embernek. 


Vagy összegezve az eddig mondottakat: 


ETIKUS AZ ÖNCÉLU AKTIV TETT. (Mint az ember egyet- 
len adekvätkifejezödese) 

Nem etikus az óncélu passzivtettésa hipotetikus 
tett, akár aktiv, akár passziv. 

Miutan megallapitottuk az etikus és nem etikus tett fogalmat (ter- 
mészelesen önkényes etikai konstrukció nélkül és csak a tettnek, mint pszi- 
hofizikus ténynek az emberhez, mint pszihofizikus lényhez való viszonyában), 
felállítjuk az etikai értékelés második tételét, melynek bizonyitásától itt el- 
tekintünk, mert az összes elmondottakból önként következik: 

2. tétel. Minden tett a lehető legetikusabb (vagyis: a lehetőségig adek- 
vát kifejezése az embernek, akinek élete tettekből áll). 

Jegyzet. Minden ember az etikai tettre, vagyis önmagának aktiv öncélu kifejezésére 
törekszik. Ami egy tettben nem etikus, csak az ember erőtlenségén 
mulik olyanformán, hogy vagy a kifejeződés ütközik akadályokba (a tett passziv lesz) 
vagy épen a kifejeződés elé háruló akadályokat az ember csak egy nem adekvát tettel 
tudja elháritani (ilyenkor a tett hipotetikus). 


8. §. 


Az uj etika a szintézisnek egyelőre még beláthatatlan lehetőségeit fogja 
nyujtani. Röviden kifejezve, minden emberi értékelést egy közös nevezőre fog 
hozni, melyet egyelőre etikainak nevez. Az uj etika egyszer tényleg elől fogja 
kezdeni az okoskodást és a legegyszerübb elemekből fogja összerakni a világ- 
képet. Ezek a legegyszerübb elemek (a világképnek az emberre vonatkozó 
részletében) a konkrét ember és tette (élete). Minthogy ezeken és a kettőnek 
viszonyán kivül semmi más hagyományos szempontot nem ismer el, habozás 
rélkül jónak fog nyilvánitani minden adekvát tettet (I. az. előbbi §-t) és nem 
disztingvál praktikus (eudemonológikus), etikus és esztétikai között. Mind- 
ezekben csak az ember kifejeződését látja. A praktikus és etikus tett közötti 
különbséget egyebekben már az eudemonológikus etikák is elejtették, de ezek 
szándéketikák voltak és csupa hipotetikus tettet minösitettek etikusnak, mikor 
kimondták, hogy jó a hasznos tett. Ez utóbbiban mi nem látunk adekvát kife- 
jeződést, de az ember adekvát kifejeződésében látjuk az igazi eudemonológiát, 
épugy mint az igazi etikát is. Mert a , praktikus" tett csak részletérdekeket 
valósit meg, a mi etikus tettünk azonban az ember érdekösszességét. 

Jegyzet. Az uj etika ezzel a desea yezer ib módon választ ad a boldogság és 
erényesség ellenmondäsänak ősrégi problémájára. Ismeretes, hogy ez a probléma hozta 
létre az emberi elme legtranszcendensebb sziileményeit: a lélekvándorlás tanát, az üdvö- 
ziilés hitét (mely az elmaradt boldogulás szurrogátuma), Kant absztruz , legfőbb a 
stb. Mikor mindezek a transzcendens megoldäsok csödöt mondottak, mert az elme az 
immanens felé fordult, a közhit ugy segitett magán, hogy kitalálta a hires mondást: a jó 
tett önmagának jutalma. Az uj etika szerint a jó tett tényleg magában hordja 
jutalmát, mely abban a tényben található fel, hogy az etikus tett, mint az ember 
adekvát kifejezése a legfelfokozottabb életérzést is jelenti, mert az 
ember élete az ember kifejeződése, a legfelfokozottabb életérzés pedig az elérhető leg- 
nagyobb boldogság is. Ugy, hogy etikus és eudemonolögikus tett között nincsen különb- 
ség, csak persze amint minden embernek más az etikus tette, ugy mindenkinek tartalmi- 
lag más a legfőbb boldogsága is. 

Még jelentősebb, hogy elejthetó lesz az etika és esztetika közötti meg- 
különböztetés is, mert 

etikai és esztétikai tett egyformán az ember kifejeződései, 
az etikus tettben épugy benne van a tett tevője, mint az esztétikaiban, a kérdés 
csak az, hogy teljesen benne van-e. Ha nem, az esztétikai tett (a müvész müve) 
sem lehet jó, mert nem az ember kifejezése, hanem valami másé, 
jelesen az anyag ellentállásáé, (ilyenkor az esztétikai tett passziv: ilyen a mű, 


Zn a 


mikor a müvész nem ura az anyagnak), vagy pedig csak egy lehetőség meg- 

teremtésére szolgál (ilyenkor a mü hipotetikus: ilyen minden pénzért vagy 

agitációért és nem magáért a kifejezésért csinált müvészet.) 
Azesztétikaazetikaegyik fejezete. 


9.8. 

Megkisertjük az esztétika néhány önként adódó tételének felállítását, 
melyeknek mellesleg az applikáció visszafelé bizonyitó erejét tulajdonitjuk. 

1. A szép fogalmára az esztetikänak semmi szük- 
sége. Ajo mü (az ember adekvát kifejeződése) szép is. 

2. Mindenigazi müvészet önmagáért van és katego- 
rikus, különben nem lehetne jó. (A Part pour Part azonban nem 
müvészet, mert minden egyebet kifejez, csak az embert nem, a Part pour Part 
miivésze épen az önmagától menekülő és legerkölcstelenebb, mert legpasz- 
szivabb einber.) 

3. Az igazi müvészetben elsődleges jelentősége 
van az erőnek, mertazaktivtett feltétele az erő, a pasz- 
sziv mü öncélusága dacára sem etikus. (L. 7. 8. Jegyzet.) Aki 
tehát ragaszkodik a régi terminologiához, ám nevezze szépnek az esztétiká- 
ban az erőt. (Nietzsche.) Az uj etika ezt konzekvensen nem teheti, mert az erő 
csak a müvész és mü adekvát viszonyának, (a mü jóságának, vagy szépségének) 
mértékét megszabó összekötő kapocs e kettő — müvész és mü — között. Az 
erő tehát etikailag és esztétikailag egyformán szintelen, ha másfelől igaz 
is, hogy erő nélkül nincsen sem jó, sem szép. 

4 A müvészet etikus tett, mert az ember kife- 
jeződése. 

5. A müvész etikus ember, mertkitudja magát fejez- 
ni. (V. ö. 10. §. A praktikus etika 1. tétele.) 

6. Amivészialkotasis pszihofizikus tény, szándék 
éstettvanbenne. Amely müben szándék és tettlátszólag 
nem fedik egymást, ott igazában csak szándék és tett 
együtt nem adekvát kifejezése az embernek egy passziv 
elem belekeveredése folytán. 

7. Minden müvészet harc az anyaggal, a kifejezés 
eszközeivel, magáért a kifejezésért. Amilyen fokban 
gvőzedelmes ez a harc, olyan mértékben esztétikus, il- 
letve etikus a müvészet. 

Jegyzet. Minden az igazi müvészetre vonatkozólag felállitott tétel érvényes minden 
más etikai tettre is. 

Megjegyezni is fölösleges, hogy az esztetikai müvek (szobrok, képek, költöi ter- 
mékek, stb.) csoportjába, mint ugyanolyan értékü és természetü emberi kifejeződést bele- 
értünk minden más emberi müvet is: mint gépeket, iparcikkeket, stb. Ha egy használati 


tárgy nem esztétikai, ugy csak azért nem az, amiért nem etikus: mert hipotetikus, nem 
öncélu kifejeződése előállítójának. 


10. §. 


Praktikus etika alatt minden etika az elméletileg megällapitott erkölcsi 
normák gyakorlati alkalmazását érti. A praktikus etikák eddig nagyjából a 
tételes jog kiegészítését célozták, melyek mögött ugyanaz a szerep jutott nekik, 
amit a fizika immanens keretein kivül a transzcendens metafizika vindikált ma- 
gának. Kevés kivétellel minden etikai rendszer a korabeli pozitiv jogban jog- 
elleneseknek nyilvánitott tettekkel adekvát szándékokról bizonyitotta be az etika- 
ellenességet. A gyakorlati etikák a korukbeli morál (Definicióját 1. a 11. §.-ban) 
kész kiszolgálói voltak. 

Pl. ha a társadalmi rend tételes joga büntetendőnek mondta a lopást, 
a spekulativ etika készséggel sietett segitségére, hogy a lopás szándékáról 
viszont bebizonyitsa annak etikaellenes voltát. , Ne lopj!" — mondta a mózesi 
törvénykönyv tételes joga. „Ne kivänd meg felebarátod ökrét, feleségét, stb." 
— tette hozzá az etika. Egy kiegyenlithetetlen ellentét azért igy is :naradt: 
az etika nem ällapithatta meg a jó szándékot ugy, hogy annak mindenkor jó 
tett feleljen is meg, mert a szándék és tett egyenlőtlenségének tételén alapult. 
(L. 2. §.) Voltak szándékok, amikről, ha lopásban nyilvánultak is meg, el kellett 
ismerni, hogy etikusak. A legtöbb etika észrevette ezt a különbséget és a 
legerőszakoltabb konstrukciókkal iparkodott rajta segiteni. Igy az utilitarista 
etika kitalálta, hogy mégsem minden hasznossági szándékból eredő tett jó, 
pl. az, amelyik felebarátomnak többet árt, mint nekem használ, nem minősi- 
tendő etikusnak. Igy az etikának egy alapja helyett kettő lett (a hasznossági 
szándékon kivül a tett szociális hatása) és egyik a másikat zérusra redukálta. 


Az uj etika teljességgel formális. Megállapította, hogy mikor jó 
valamely tett, de nem törődött a tett anyagával (V. ö. 11. §.) és nem akar 
feleletet adni arra a kérdésre, hogy melyik tett jó. Minden tett lehet etikus 
és lehet rossz, mert ez a megállapítás csak az emberhez való viszonyára vonat- 


kozik és minden ember lehet etikus, vagy nem etikus, ahhoz képest, hogy milyen 
viszonyban áll valamelyik tettéhez. Igazán etikus az ember másképen, mint egy 
adott tettéhez való viszonyában nem lehet, mert nem gondolható el ember, 
akinek csupán etikus tettei volnának. Mégis az uj etika praktikusan etikusnak 
nevezi azt az embert, akinek tettei között van és lehetőleg sok van etikus. 
(Minden praktikus szempont koncesszió is.) 

Ki tehát praktikus szempontból etikus ember? 

Egész fejtegetésünkből kitünőleg csak az lehet ilyen, aki sokszor képes 
magat adekvate kifejezni. A kifejezésre való törekvés általános, mert az életet 
jelenti. (L. 7. 8. Jegyzet). Ám az adekvát kifejezés csak nagyfoku aktivitással — 
erővel — válik lehetővé, mert aktiv tettet csak aktivitás termelhet ki. Továbbá 
az erős ember a lehetőségig kevés hipotétikus tettre kényszerül, mert minél 
nagyobb ereje van, annál kevesebb akadályra talál, melyet hipotétikus tettel 
kell lebirkóznia, mielőtt még öncélulag kifejezhetné magát. Az etika az ilyen 
Be fogja jónak nevezni, de kizárólag praktikusan. E fejezetének első tétele 
ehát: 

1. tétel. Az ember annál többször etikus, minél erősebb és annál keve- 
sebbszer, minél gyöngébb. 

Az abszolute erős ember elképzeléséhez hozzá kell kapcsolnunk az ab- 
szolut etikusságot is. Az erős embert praktikusan etikusnak (jónak) nevezzük. 
Evvel azonban nem állapitottuk meg a jó ember fogalmát, (ami különben egész 
levezetésünknek ellentmondana. (L. 5. §. utolsó bekezdés), mert ezerféle ember 
van, aki, ha ereje van hozzá, etikusan cselekedhetik, sőt — miután minden tett 
a lehető legetikusabb (L. 7. §. Az etikai értékelés 2. tétele) — cselekszik is. Vagy 
más szóval: az etikus cselekvéshez erő kell, de az épen szükségelt erővel minden 
ember hozhat létre etikus tettet, vagyis kizárólag praktikus értelemben lehet jó. 
A praktikus szemponttól eltekintve pedig egy ember sem jó, mert egyetlen 
embernek sincsen csak etikus tette. 


A régi etikák szerint a szándék magában jó, mindegy, hogy van-e erő 
a keresztülvitelhez. Szerintünk: az ember nem jó és nem rossz, csak van; 
ha ereje megengedi, hogy tettben adekváte kifejeződjék, akkor jó. Ha ezt ereje 
relative sokszor engedi meg, akkor relative (praktikusan) jó. 


A második tétel ugyanezt a jelenséget a tett oldaláról nézi: 


2. tétel. Az erős ember tette többször etikus, mint a gyöngéé. 

. 1. Jegyzet. Tehát az uj etikának semmi köze az Übermensch-kultuszhoz. Nem 
tartja etikusnak az erőt, mert etikus csak az ember és tette lehet egymáshoz való viszonyuk- 
ban, az erő pedig csak az embernek egy tulajdonsága, nem is maga az ember, még kevésbbé 
annak tetthez való viszonya. Az erő egy adott ember és egy adott tett adekvát, vagy in- 
adekvát voltának mértékét szabja meg, ami mindenesetre annyit is jelent, hogy a tett etikus 
voltát szintén az erő állapitja meg, mint összekötő kapocs ember és tett között. Mert az 
ember annyit fejez ki magából, sőt annyit kénytelen is kifejezni, (7. $. 2. tétel) amennyit 
ereje enged. De az erő, mint összekötő kapocs, etikailag szintelen. 
V. ö. a következő 3. tételt. 


3. tétel. Etikus emberi tulajdonság (erény) nincsen. 

Ennek a tételnek legrövidebb bizonyitása az, hogy mivel etikus csak a 
tett az emberhez és az ember egy adott tetthez való adekvát viszonyában (az 
utóbbi praktikusan relative sok tetthez való adekvát viszonyában is az), tehát 
etikus önmagában sem ember, sem tett nem lehet. Az etikai értékelés csak re- 
lációt mér le. Viszont egy tulajdonság az embernek csak egyetlen része s ami 
az egészről áll, nyilván áll a részről is. Tehát egy tulajdonság sem etikus, csak 
az összes tulajdonságok együttesét, (magát az embert) tekintjük etikusnak, de 
ezt is csak egy adott tetthez való adekvát viszonyában (és praktikusan önmagá- 
ban is, ha ez a viszony relative gyakori). 

2. Jegyzet. Az uj etika tehát époly kevéssé fog arra gondolni, hogy egy tulajdon- 
ságnak etikus voltát megállapítsa, mint arra, hogy más-más emberek azonos tetteit a 
tevőkhöz való viszonyuktól elvonatkoztatva etikai mérlegre vesse. Pedig a legtöbb régi 
etika praktikus részét és az ugynevezett laikus morált Sokrates óta ez a két szempont 
irányitotta. Minden etika megällapitott bizonyos tulajdonságokat, melyeket önmagukban, 
megnyilatkozásaiktól függetlenül is etikusoknak minősitett s ilyenkor erénynek nevezett. 
Ilyen volt Sokratesnek a bátorság, Krisztusnak a hit, remény és szeretet három sarkalatos 
erénye, stb. Viszont a laikus morál a tettek bizonyos csoportjairól (pl. jótékonyság az egyik 
és lopás a másik oldalon) állapította meg, hogy jók vagy rosszak. Ugyanezt tette a iételes 
jog is. Az uj etika egyiket sem követheti utján. A fenti 3. tétel eleve kizárja azt, hogy 
minden idők etikusainak és moralistáinak kedvenc időtöltését, a tulajdonságok skatulyázását 
megkisértsük. Etikus tulajdonság nincsen, még az erő sem etikus. 

A tett etikai beosztását illetőleg többször rámutattunk, hogy ennek lehetőségét már 
a szándéketikák is elejtették. Az uj etika más alapon jutott el ugyanehhez a megällapitäshoz, 
mely az ő praktikus részéből sem hiányozhatik. 


4. tétel. Valamely tett sem önmagában, sem mint a tettek egy bizonyos 
csoportjába tartozó tett nem lehet etikus, vagy antietikus. 


Bizonyitás: Minden tett csak mint az ember adekvát vagy inadekvát 
kifejezése etikus, vagy antietikus. Az embertől elvonatkoztatott tett tehát csak 


pszihofizikai tény, melynek etikus szine nincsen. Ellenben igenis beszélünk 
etikus tettről ott, ahol az az ember adekvát kifejezése. 

Az elme induktiv tevékenysége a tetteket az azonos tulajdonságok 
kiemelésével csoportokra osztja. Akár én adok pénzt a koldusnak, akár bará- 
tom, a gyakórlatban mindkét esetben jótékonyságról beszélünk. Ehhez a prak- 
tikus morálnak teljesseggel joga is van, nincsen azonban joga annak kijelen- 
téséhez, hogy a két jótékonyság egyformán etikus, mert itt előbb annak megál- 
lapitása volna szükséges, hogy milyen viszonyban áll az én jótékony tettem 
velem és barátomé barátommal, hogy etikai érték egyáltalában megállapítható 
legyen. Viszont az én tettem nem hozható viszonyba barátommal és az övé 
nem velem, mert az én tettem csak engem, az övé csak őt fejezi ki. Már most 
lehetséges, hogy ugyanaz a rd (én is, barátom is ugyanakkora 
összeget adtunk ugyanannak a koldusnak) nekem adekvát, barátomnak azon- 
ban teljesen inadekvát kefejezése: én adtam, hogy adjak, ő adott, mert ugy hal- 
lotta, hogy ezért a másvilágon megjutalmazzák. Tehát ugyanaz a jótékonyság 
nálam etikus volt, nála nem. Ouod erat demonstrandum. 

3. Jegyzet. Minden etika ezen a ponton került a legkritikusabb összeütközésbe a 
közmorállal, mely elképedve vette tudomásul, hogy bizonyos tetteket az etikai rendszerek 
nem mertek generaliter rosszaknak nyilvánitani, mint azt például a sokkal kevésbbé skru- 
pulózus Jehova, a magántulajdon mennyei patrónusa tette. (Ne lopj! — ezáltal a lopás 
csoportjába tartozó tettek mind hatalmi szóval erkölcsteleneknek nyilvánittattak.) 
Az etikák itt bölcsen óvakodtak a jehovai gesztusoktól, mert a magántulajdont pl. ők is 
körülbástyázták minden etikai anatémával, de kénytelenek voltak elismerni, hogy van lopás, 
aminek „oka“ etikus szándék, igy a hires szenté, aki a szegényeinek adandó alamizsnát 
másoktól tulajdonitotta el. (V. ö. 2. §, az eretnekek kiirtásának példáját is.) A mi etikánk 
a kegyes szent lopása mögött bizony csak lopási szándékot lát s ezt az együtt tettnek neve- 
zett kifejeződést erkölcstelennek deklarálja, mint hipotétikus tettet, melynek célja egy, 
a jótékonysági ösztön kitöltése elé hárult akadálynak, a szent pénztelenségének leküzdése. 
De nem mint lopást tekintjük erkölcstelennek, — ami praktikusan bizvást nem jelent több 
retar mint mikor valamelyik régi etika ugyanezt a tettet, noha lopás, erkölcsösnek 
jelenti ki. 
A sinekre tolt emberi gondolkodásnak arra az ijedelmére, hogy az uj etika ilyen- 
formán minden , bünt" hajlandó adott esetben etikusnak nyilvánitani, mégis vissza kell 
térnünk. Két szempontból akarunk válaszolni erre az „ellenvetes“-re, miután előbb a fogal- 
mak tisztázására megjegyezzük, hogy a bün tett és mint ilyen, nem ellentéte az erénynek, 
amely tulajdonság, (V. ö. ugyanezen §. 3. tétel) a közkeletü szóhasználat tehát téves. 

a) Hogy bizonyos bünök nem antietikusak, azt a tiszteletreméltó régi etikák álla- 
pitották meg, az uj e tekintetben nem lép fel forradalmi pretenziökkal. A régi 
etikák épen. ott helyezték magukat ellentétbe a tételes joggal, hogy a jó szándékból 
eredő rossz tettet is etikusnak jelentették ki, mig a jognak minden rossz tett büntetendő 
volt, akármilyen szándék is volt mögötte. A szándék, mint enyhitő vagy sulyosbbitó körül- 
mény felvétele az etikának tett koncesszió volt és a régi jogrendszerek nem is álmodtak róla. 

b) A tetteknek azokról a csoportjairól, melyeket az általános morál néhány évezred, 
vagy évszázad óta rosszaknak nyilvánit, az uj etika a maga lényegesen különböző alapjáról 
ugyancsak megállapítja, hogy a legkevesebb kivétellel nem etikusak. Mert nagyon kevés 
u. n. bün közvetlen kifejeződése az illető embernek, csaknem minden emberölés, rablás, 
csalás stb. hipotétikus tett s mint ilyen erkölcstelen is. 


Az uj etika praktikus részének következö tétele: 


5. tétel. A gyakorlatban abszolute etikus tett nincsen, mert ehhez mint 
abszolute öncélu és abszolute etikus tetthez abszolut akadálymentesség és ab- 
szolut erő kellene. A teoretikus etika tételei ezekre a praktikusan fel nem talál- 
ható feltételekre vonatkoztak, épugy, mint a fizika az esés törvényeit a légüres 
térre állapítja meg. Az uj etika tehát ebből és más közelfekvő okokból joggal 
fogja magát a relativitás etikájának nevezni. 

Függelék. Az uj etika praktikus része ezeken kivül a kisebb jelentő- 
ségü mellérendelt tételek egész sorát fogja tartalmazni, melyek a rendszer 
végső csucsait alkotják, de melyek ezuttal mellözhetök. Annyi bizonyos, 
hogy a morál kézikönyvecskéje az uj etika szempontjából nem lesz megirható. 
Praktikus tanácsokkal az uj etika nem szolgálhat, mert aki ilyenek adására 
feljogosítva érzi magát, minden embert egyformának kell hogy tekintsen. 
Az uj etika legfeljebb egy adott ember etikai magatartását vehetné vizsgálóra, 
de itt sem tanácsadás képében, hanem a régi mondás átformálásával: M u- 
tasd meg az embert és én megnevezem az ő etikus tetiét. 
Ezenkivül módjában állana me eljátszani a kanti kategorikus imperativusz 
egy travesztiájával, mely tényleg kategorikus volna és igy hangzanék: 
Cselekedjél ugy, hogy tetted önmagadnak lehető legön- 

célubb és legaktivabb kifejezése legyen! 
ennek a parancsnak azonban semmi jelentösége nincsen, mert követése ter- 
mészeti törvény. (L. 7. §. 2. tétel.) Senkinek nem áll módjában nem követni. 

A determinizmus az uj etikának, mely a kauzalitás törvényén épül, 
nem lehet problematikus. Ami a többi praktikus kérdéseket illeti, álljon itt 
még néhány szó a lelkiismeretről. Ezt a régi etikák az ember belső etikai 
mérlegének mondották. Az uj etika nem ismeri el elözetes vizsgálat nélkül 
ennek a mérlegnek pontosságát és ki fogja mutatni, hogy van egy intellek- 
tuális és egy tényleg etikai lelkiismeret, ez utóbbi akkor érez kielégülést, ha 
az ember a mi értelmünkben etikusan cselekedett, vagy alkotott: adekväte 
kifejezte magát. Ilyenkor a lelkiismeret mérlege a legieliokozottabb életérzést, 
az elérhető legnagyobb boldogságot mutatja. (L. 8. §. Jegyzet.) Az intellek- 
tuális lelkiismeret, melynek az etikaihoz semmi köze, egyszerüen annak in- 
tellektuális ellenőrzése, hogy az ember tette belefér-e a társadalmi rend tör- 
vényeinek kereteibe. Lelkifurdalás is kettő van, egy etikai, mely annak tuda- 
tában áll, hogy egy tett nem volt etikus, nem fejezte ki az embert s mely az 
előbb mondottakból folvólag a tett erkölcstelen voltához képest lefokozott 


életérzést, nagy, még nagyobb, vagy az elérhető legnagyobb boldogtalanságot 
jelenti — és van egy intellektuális lelkifurdalás, ami egyszerüen a rendőrség- 
től, ügyészségtől, (vagy hivő embernél az Istentől) való félemet jelenti tör- 
vény- és jogellenes (vagy vallási parancsokba ütköző) tettek esetén. Ha azon- 
ban ezek a tettek etikusak voltak, az etikai lelkiismeret boldogságot mutat és 
mit sem törődik az intellektuális lelkiismerettel. 

Az uj etika nem fog visszariadni a konzekvenciák levonásától a gya- 
korlati élet egy területén sem. Igy — hogy csak egyetlen példát emlitsünk — 
a közkeletü értelemben vett munkáról, melyet Kant a kötelesség álneve alatt 
himnuszokkal magasztalt és melyről minden kizsákmányoló társadalom 
készséggel állapítja meg, hogy ,,nemesit“, konstatálni fogja, hogy a legtöbb 
embernél eleve erkölcstelen tett, mert a lehető legnagyobb mértékben hipo- 
tétikus és passziv. Sokkal kevesebbszer ilyen a müvész munkája. (L. 9. §.) 


PAS: 
(Az emberi tettek tartalmilag.) 

Etikánk eddig a tettet individuális szempontból vizsgálta, vagyis etikus 
voltát és annak fokát a konkrét emberhez való relációjáról, mint az etika egyet- 
len mértékéről olvasta le. A konkrét ember azonban mindenkor egy közösség 
tagja, minden tett egy emberi rend keretei között megy végbe, a tett tehát egy 
individuális szemponton kivül egy szociális szempontból is vizsgálható, sőt 
vizsgálandó is lesz. Ez a második szempont azonban nem elsődlegesen etikai, 
mert ilyent csak a tett és a konkrét ember viszonyában találtunk fel. Az indivi- 
duális szempont minden más segitség nélkül alapot nyujt annak megallapitasa- 
ra, hogy egy adott tett etikus-e vagy sem és az igy nyert megállapítást a szo- 
ciális szempontu vizsgálódás nem fogja mödosithatnı. Az individuálisan eti- 
kusnak talált tett etikus marad, akármilyen szerepet is tölt be a fennálló emberi 
rend keretei közt. Ugy, hogy felállithatjuk a következő tételt: 

Elsődlegesen etikai szempont csak az individuális lehet. 


Ez a tétel azonban nem mondja ki azt, hogy a szociális szempont, mely- 
ből a továbbiakban akarjuk nézni a tetteket, teljességgel különbözik az etikai- 
tól. Mert elképzelhető az az eset, hogy az individuálisan etikusnak talált tett 
etikusságának fokát igenis befolyásolja a szociális szempontu vizsgálódás 
eredménye. Ugy, hogy a szociális szempont a konkrét emberhez viszonyitottan 
egyszer már etikusnak talált tettet époly kevéssé teheti antietikussá, mint az 
ugyanigy antietikusnak tételezett tettet etikussá, de alkalmas lehet arra, hogy 
az etikus tett etikai értékét és az antietikus tett etikai 
értéktelenségét kézelebbrol meghatározza. Ez esetben tehát 

a szocialis szempont masodlagos, de szintén etikai szempont. 

Ami lényegesen mas, mint az utilitarista etikak önkényes konstrukciója, 
mely egyik kezével elvette azt, amit a masikkal adott. (L. 10. §. elején.) Mar- 
most az uj etika bizonyitani fogja, hogy a szociális szempontról valóban áll 
a fenti tétel: hogy, ha másodlagosan is, de szintén etikai szempont. Ennek 
bizonyitasahoz azonban szüksége lesz a fejlődés fogalmára. 

Láttuk ugyanis, hogy az etikus tett az ember adekvát kifejezése. Tehát 
minden etikus tett az embert fejezi ki a szó konkrét értelmében. Csakhogy a 
konkrét ember történelmi produktum, a mai ember — mint a természettudo- 
mányos gondolkodás előtt minden bizonyitás nélkül nyilvánvaló — az ember 
néhány évezredes fejlődésének betetőzése. A ma embere a maga etikus tettében 
épugy magát fejezi ki, mint az antediluviális korok ősembere a magáéban (s az 
uj etika itt joggal állapíthatja meg, hogy nem a civilizáció etikája, mint azt 
minden más hasonló rendszerről el lehet mondani) de ennek az etikus 
tettnek ma egészen más tartalma van, mint az ózónviz előtt. A 
leszármazástan (darwinizmus) kétségtelenné tette, hogy a fajok fejlődése 
(az emberé is) a tökéletesedés felé halad, tehát az etikus tett, mint az ember 
adekvát kifejezése tartalmilag szintén tókéletesedik. Formálisan nem, 
mert az etikus tett, mint az ősember adekvát kifejeződése formailag már az 
őskorban is tökéletes. Az etikus tett tehát tartalmilag fejlődik, de ugy, hogy 
a fejlődés egyben haladást is jelent. 

Vagyis van etikai haladás, mely tartalmilag fejlet- 
tebb etikus tettek lehetőségeinek, fejlettebb etikai 
lehetőségeknek megteremtődésében áll. Igy kapcsolódik 
össze a fejlődés fogalmában a szociális és etikus szempont, a két szempont 
között a fejlődés az összekötő kapocs. A fenti tételnek e bizonyitásából követ- 
kezik az alábbi: 

A formálisan etikus tett annál értékesebb, minél inkább az etikai haladás 
vonalába esik, vagyis minél fejlettebb etikai lehetőséget teremt meg tartalmilag. 

Mert az etikai fejlődés az etikus tett uj lehetőségeit jelenti, melyek pluszt 
adnak az épen meglevőkhöz. Nézzük meg mostmár közelebbről, mik az etikus 
tett meglévő lehetőségei, vagyis mi az etikus tettek tartalma az etikai fejlődés 
egy adott stádiumában. Kétségtelen, hogy ez csak az e stádiumban élő ember 


adekvát kifejeződése lehet tartalmi szempontból. Vagyis minden tett, mely az 
illető stádium embereit kifejezi, együtt annak a stádiumnak etikai lehetőségeit 
alkotja. Ezen etikai lehetőségek azonban az illető stádiumban társadalmilag 
szabályoztatnak. Mert egy társadalmi fejlődés (egy adott fejlődési stádiumban 
az emberek végsőleg gazdasági összefüggéseinek koplexuma) csak ugy lehet- 
séges, hogy rendjében a fejlődési stádium lehető legtöbb etikai lehetősége elfér. 
Minden társadalmi rend ugy áll fenn, hogy bizonyos emberi tetteket, mint 
saját fennállását elösegitöket megenged, másokat viszont, mint fennállását 
veszélyeztetóket, eltilt. De a tarsadalmirend által megengedett 
tettekközöttalehetőlegtöbbnekkelletikusnak lennie, 
mert hiszen a társadalmi rendet csak ezek a tettek tart 
ják fenn, viszont minden emberi tett a lehető legetikusabb, mert minden 
ember a lehető legadekvátabbul fejezi ki magát. (L. 7. §. 2. tétel.) Ha tehát 
az emberek többsége csak a társadalmi rendet veszélyeztető tettben fejezhetné 
ki magát, a tettek tekintélyes része is ilyen volna és a társadalmi rend nem 
állhatna fenn. Tehát minden társadalmi rend az illető fejlő- 
dési stádium emberének lehető legtöbb adekvát kifeje- 
zödeset(etikustettet)sorozzaamegengedetttettekköze. 

A tärsadalmi rend ältal megengedett (azt fenn- 
tartó) tetteket az uj etika morälisaknak, a társadalmi 
rendbe ütközőket immorálisaknak nevezi. Tehát a fentebb 
elmondottak értelmében minden társadalmi rend a léhető legtöbb etikus tettet 
tekinti morálisnak. Vagyis egy társadalmi rend morálja a benne élő legtöbb 
ember adekvát kifejeződésének tartalmát foglalja magába és a többi ki- 
fejeződéseket, (tetteket) mint immorálisakat kirekeszti. Azért egy kor etikai 
lehetőségei sem lehetnek kivétel nélkül mind morálisak egyrészt azért nem, 
mert egy társadalmi rend sem tökéletes szabályozója a kor etikus emberi törek- 
véseinek, de másfelől és főképen azért nem, mert minden ember különböző és 
ha minden etikus tett tartalmilag társadalomfenntartó (morális) volna, akkor 
két ellentétes tartalmu tett is morális volna, ami képtelenség. Tehát minden 
korban vannak formailag etikus tettek, melyek tartalmilag a társadalmi rendet 
veszélyeztetők, immorálisak. De ha e tetteket közelebbről megnézzük, épen ezek 
esnek az etikai haladás vonalába, mert a korbeli társadalmi morál lehetőleg 
magában foglalja a korbeli etikai lehetőségek tartalmát, az etikának uj tartalmi 
lehetőségeit tehát csak a társadalmi morál körén kivül eső (a társadalmi rendbe 
ütköző, immorális) tettek teremthetik meg. De az etikai fejlődés haladás is, 
mint fenntebb láttuk. Tehát az ilyen tettek, mint melyek tartalmilag fejlettebb 
etikai lehetőségeket teremtenek meg, etikailag a legértékesebbek is. 

Vegyük még egyszer szemügyre ezeket a tetteket, melyekből meg- 
állapítottuk, hogy az etika szempontjából a legértékesebbek. Eszrevehetjük, 
hogy ezeket a tetteket az illető társadalmi rend, mint önmagának ellenségeit, 
antiszociálisaknak nevezi. Mert minden társadalmi rend azokat a tetteket nevezi 
szociálisaknak, melyek saját fenntartását szolgálják. (L. alább a társadalmi rend 
etikai csalását.) Holott az elmondottakból világos, hogy ezek a tettek a fejlődés 
vonalába esnek, nem a mai, hanem a holnapi rend fogja őket szociálisaknak 
nevezni. Az uj etika tehát az ilyen (etikus, de immorális) 
tetteket hiperszociálisaknak nevezi és etikai szempontból 
értékesebbeknek minősiti, mint a szintén etikus, de a fejlődés vonalába bele 
nem eső, a társadalmi rendet fenntartó (morális) tetteket, Ez utóbbiak 
a tényleg szociális tettek. De már eleve megmondottuk, hogy a 
tettek vizsgálatának szociális szempontja, mint közelebbi értékmeghatározó, 
nemcsak az etikus, hanem az antietikus tettekre is alkalmazható lesz. Más szó- 
val, két nem etikus tett között is különbséget tehetek, azon az alapon, hogy 
ha egyik a társadalmi rendbe ütközik, a másik pedig nem, etikai szempontból 
ugyan mindkettő értéktelen marad, de az első, ha az etikai fejlődés vonalába 
esik, mégis kevésbbé lesz az, mint a másik, mely amellett, hogy antietikus, uj 
etikai lehetőséget sem ad. Az elsőt, mint társadalomellenest, 
antiszociálisnak, a másodikat, minta fennálló társada- 
lom konzerválóját, konzervativnak nevezi az uj etika. 
(Látható, hogy az elsőnél antietikus és immorális, a másodiknál antietikus, 
de morális tettről van szó.) Megjegyzendő azonban, hogy e két tett közül az 
első sem szolgálja a fejlődést ténylegesen, mert az etikai fejlődés nem merül 
ki abban, hogy egy tett felboritja a társadalmi rend korlátait, hanem abban 
áll, hogy a tett, mely tartalmilag ilyen, formálisan etikus legyen. Vagyis 
etikusfejlődésrőlnemottbeszélünk aholsokan vétenek 
atarsadalmirend ellen, hanem ott, ahol sok ember adek- 
vat kifejeződése a társadalmi rend felboritása. 

Á Mindezeknek alapján az uj etika felállitja a tettek értékelésének uj skálá- 
ját, nem törödven vele, hogy az meglehetősen különbözik a hagyományosak- 


tól. A skála megértésének megkönnyitésére előbb szemléltetően ábrázoljuk az 
összes eddig mondottakat: i 


La TETTEK 
a fizikai oldalon emberi cselekedetek és müvek, a pszihikain emberi szándékok. 
(Az ember kifejeződései pszihofizikai tények alakjában, melyeknek pszihikai oldala, 
z szándék a tett fogalmába szintén beleértendő) 


Etikusok, Anti- (N i 
ha a mérés eredménye az, hogy tevőikhez ha a meres ieee ta a 
viszonyitva inadekvatok 


Individuális 
szempontból, 


mi vagyis a konkrét Í viszonyitva adekvátok. (A a 


emberhez mérve abszolute sohasem lehetnek azok 


Konzervativok, 
Szociálisok, Antiszociálisok, ilyenek az antietikus 
ilyenek az etikus és f ilyenek az antietikus | morális tettek (a 


Szociális szem- 
morális tettek, me- | és immorális tettek, 


=f pontból, vagyis 
30 fennálló fare mert 
=) sadalmi rendhez 
geit képezik 


etikus tettnek még annak vonalába 


sem esnek) 


A táblázat utolsó vizszintes négyzetei adják az uj etikai értékelés skálá- 
ját tartalmi szempontból. (A formai értékelés csak etikus és antietikus tetteket 
ismer. (L. az egész 7. §.-t.) A skála tehát az etikus érték foka szerint 


felülről lefelé: 
1. HIPERSZOCIÁLIS TETTEK. 
2. SZOCIÁLIS TETTEK. 
3. ANTISZOCIÁLIS TETTEK. 
4. KONZERVATIV TETTEK. 

Minden társadalmi rend etikus csalása abban áll, 
hogy szociálisnak nevez minden morális tettet, tehát 
nemcsak az etikust, hanem az antietikust, (a konzerva- 
tivot) is; viszont antiszociálisnak minden immorális 
tettet, tehát nemcsak az antietikust, hanem az etikust (a 
hiperszociälist) is. 

Nehäny fontosabb tetel, mely az eddig mondottakböl levezethetö: 

1. Ahiperszociälistett,hamorälisalapotnyer,szo- 
ciálissá válik. 

2. A szociälis tett, ha elveszti a morälis alapot, 
hiperszociälissä välik. 

3. Azantiszociälistett,hamorälisalapotnyer,kon- 
zervativé válik. 

4. A konzervativ tett, ha elveszti a morális alapot, 
antiszociálissá válik. 


12. §. 


Az uj etika egész sor tétellel fog rávilágitani a társadalom etikai fej- 
lódésére, melyek közül ezuttal csak a legfontosabbak leszögezésére .szorit- 
kozhatunk: 

A hiperszociális és konzervativ tettek egy ponton találkoznak; mind- 
kettő olyan ember kifejeződése, akinek etikus tette nem fér bele a fennálló tár- 
sadalmi rend kereteibe. A különbség csak az, hogy az első esetben ez az ember 
etikusan cselekedett, vagy alkotott és tette ténylegesen kivül esett~a társadalmi 
rend keretein, mig a másodikban antietikusan fejezte ki magát, tette társadalom- 
fenntartóvá ferdült. Már most miután minden ember a lehetőségig adekvátul 
fejezi ki magát, továbbá miután az adekvát kifejeződés sikere az erő fokával 
egyenes arányban áll s ha egyik embernél visszamarad, valamelyiknél feltétlenül 
a legmagasabb lesz: 

Tétel: Ahol hiperszociális tett van, ott feltétlenül van konzervativ tett 
is és viszont. 

Másfelől láttuk, hogy a társadalmi morál lehetőleg magában foglalja 
a fejlődés megfelelő stádiumán álló ember minden etikai tettét s minél több 
etikus tett egyben társadalomfenntartó is, annál. erősebb az illető társadalmi 
rend. Legerősebb tehát az a társadalmi rend, melyben viszonylag legkevesebb 
hiperszociális és (a fentebbi tétel értelmében) konzervativ tett van. Ilyenkor 
van a társadalom viszonylag etikaj egyensulyban. 

Már most: minden hiperszociális tett az etikai fejlődés uj lehetőségeit 
teremti meg; elősegiti egy olyan rend létrejöttét, melyben többé nem ütközik 
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társadalmi (morális) korlátokba s ezt előbb-utóbb el is éri, mert minél több 
etikus tett nem fér bele a társadalmi rend kereteibe, annál inkább szétzüllik a 
fennálló társadalmi rend, azáltal, hogy kénytelen morálisaknak nyilvánitani 
eddig immorális tetteket. De mivel morális tett társadalomfenntartó tettet jelent, 
a fennálló társadalmi rend csak egy darabig tehet koncessziókat, aztán kény- 
telen átadni helyét egy másik rendnek, melyet épen azok az etikus tettek fognak 
fenntartani, melyek amaz előbbinek szempontjából még immorálisak voltak. 

A társadalom etikai fejlődése a hiperszociális tett szociális tetté válása, 
más szóval; szakadatlan törekvés az etikai egyensuly, vagyis azon állapot felé- 
melyben a lehető legtöbb etikus tett morális is. i 

Azt már láttuk, hogy a teljės egyensuly sohasem érhető el. Tehát min- 
denütt marad egyrésze az etikus tetteknek, mely nem morális és ilyenkor szük- 
ségképen lesznek morális, de antietikus tettek is, tehát egyfelől hiperszociális, 
másfelől konzervativ tettek. De nyilvánvaló, hogy ezek az etikai egyensuly ál- 
lapotában lesznek a legkisebb mértékben jelen. Sematikusan ugy ábrázolhat- 
nank a folyamatot, hogy a morälis tetteket és az etikusokat két egyforma körrel 
jelképezzük. Az egyensuly állapotában ezek a körök lehetőleg fedni fogják egy- 
mást, de már itt is marád ki az etikus tettek körének egy kis része, mely nem 
morális és a morálisokénak egy része, mely nem esik bele az etikus tettek körébe. 
Az eltérés ettől kezdve fokozatosan nő, mért v a n etikai fejlődés, (és nem jelent 
egyebet, mint az ember. fejlődését) egészen addig, mig a hiperszociális tett el 
nem éri legnagyobb feszitő erejét, vagyis mig ez etikus tettek körének nagyob- 
bik fele kivül nem esik a morális tettek körén és viszont. Ilyenek a szetzüllö 
korok, melyeknek társadalmi rendjét, mint láttuk, szükségképen váltja fel a 
következő rend, melyben az imént még hiperszociális tettek szociálisakká vál- 
nak, melyben tehát a viszonylagos etikai egyensuly ismét helyreáll. A társadal- 
mak etikai fejlődése egy hatalmas perpetuum mobile. 
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Az első ábra a társadalom viszonylagos etikai egyensulyat, a középső a 
felbomló társadalmi rendet ábrázolja, mig a harmadik az ujból elért egyensuly 
stádiuma. 

A mi korunk a társadalmi rend bomlásának képét 
mutatja. Az etikus tettek között immár veszedelmesen 
sok van, ami beleütközikatársadalmi rend korlátaiba, 
vagyis immorális. Ilyen az etikus uj müvészet leg- 
nagyobb része, akomoly forradalmi munkásmozgalom, 
stb. Az uj etika szerint ezék a mai idők hiperszotiális 
tetté | 

A társadalmak etikai fejlődésének rendszere, mely az uj etika nagyobbik 
felét fogja kitölteni, egy rövid tartalmi kivonat keretében nem tárgyalható le s 
igy egyelőre be kell érnünk a fenti főtételek felállításával. 


. Epikrizis. Az uj etika módszere deduktiv lesz, de nézetünk szerint 
az etikában más módszer teljesen hasznavehetetlen volna, mert az etika nem 
kisérleti tudomány. Evvel szemben azon lesz, hogy alaptételei (voltaképen 
csak egy ilyen. van: a pszihofizikai ‘parallelizmus) a lehető legimmanensebbek 
legyenek. Elődökkel az uj etika nem igen dicsekedhetik. Az egyetlen filozó- 
fus, aki hasonló alapokon kezdett. .épiteni, de utóbb néhány hagyományos 
konstrukció hibájából merőben különböző tételekhez jutott el, az etika éy az 
egész bölcsészeti gondolkodás atyja, Spinoza és az uj etika nem is tilta- 
koznék a neospinozizmus elnevezése ellen, ha ezt a megjelölést nem alkal- 
mazták volna "már olyan moralizáló szociális etikákra, mint a Wundtá. 
A filozófia adeptusait. ezenkivül . néhány tétel Nietzschére fogja emlékeztetni 
(Zarathustra azt kivánja, hogy a tettten épugy benne legyen az ember, mint 
a gyermekben az aiıya), de ez a hásonlóság csak látszólagos. Az uj etika 
nem tartja etikusnak az erőt (V. 6. 10. $. 1. jegyzet) a morál nietzschei 
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eleti emberről, sem az -örök visszatérésről, az emberi értékelések szintézisé- 
ben pedig eleve tärstalannak tudja magát. Az uj etikänak ez id6 szerint még 
csak itt közreadott vázlata készült el. Gáspár Endre 
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